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Varios autores insistieron en la cercana afinidad entre las concepciones de Bourdieu y las del
pragmatismo norteamericano, y hasta sugirieron que la obra de Bourdieu tiene plenamente “su lugar
en el desarrollo en curso del pragmatismo” (Shusterman, 1995, p.603), y que permitiria mejorar las
intuiciones de éste gracias a los conceptos mas precisos, verificados empiricamente, que esta obra
ofrece. El de habitus es uno de los mas destacados por el lugar esencial que los pragmatistas le
otorgaron al habito. Sin embargo, hablaban de habit y no de habitus. Aunque Bourdieu fue lector de
Peirce y un poco de Dewey, no es de ellos de quienes obtuvo la inspiracién para elaborar su
concepto de habitus, sino de Max Weber, en la fenomenologia husserliana y poshusserliana (sobre
todo en Merleau-Ponty con su problematica de la intencionalidad motriz-corporal), con la atencion
puesta en la gramatica generativa de Chomsky, de moda en ese momento, no sin un cierto
contrasentido: el habitus como generador de practicas y de estrategias situadas esta mas ligado a la
“creatividad del uso”, sobre la cual Chomsky no tenia nada para decir, que a la generatividad formal
de su gramatica, que es mas bien de naturaleza mecénica (cf. Bouveresse, 2015).

El concepto de habitus proviene de la recuperacién escolastica de conceptos aristotélicos, sobre
todo el de hexis y el de eidos. El hexis es un estado habitual (principalmente del cuerpo) adquirido
por la repeticion de actos conformes a la razon, repeticion que forma habitos. Este estado habitual
dirige el accionar en su conjunto; el que dispone de él tiene un sentido asegurado de lo que se debe
o de lo que tiene que hacer. El habitus es a la vez, de este modo, una manera de ser, una disposicion
0 una propension, y un poder generador. Estas son dimensiones que Bourdieu conservo, y a su vez
modificé (cf. Haber, 2004; Héran, 1987; Gautier, 2012).

Su concepto de habitus sigue siendo claramente disposicionalista. Bourdieu, que habla
indistintamente de sistema de disposiciones y de sistema de esquemas (los habitus son uno y otro),
asume esto totalmente frente a la critica wittgensteiniana del concepto de disposicién (Bourdieu,
1997, p.163). Explica que no se puede abandonar el concepto de disposicion en socioantropologia,
excepto en el caso de que se niegue la existencia de aprendizajes: “Hablar de disposicion, es
simplemente tomar nota de una disposicion natural de los cuerpos humanos (...) la
condicionabilidad como capacidad natural de adquirir capacidades no naturales, arbitrarias”
(Bourdieu, 1997, p.163)

Este disposicionalismo lo acerca mas a Peirce, tal y como lo demostré espléndidamente Emmanuel
Bourdieu, pero menos a James y a Dewey. Hay un “disposicionalismo pesado” en Peirce (Chauviré,
2002), que Dewey no comparte en absoluto y que esta sin duda aligerado en Bourdieu. Para Peirce,
saber un idioma, por ejemplo, es una disposicion, es decir,

una potencialidad permanente, que se actualiza de tanto en tanto, en ocasiones precisas, y que hasta
puede nunca actualizarse; no es por ello menos real, porque, segin Peirce, los universales (leyes,
habitos, significaciones) son reales, en el sentido de que operan realmente en la naturaleza
(Chauviré, 2002, p.28)

Sabemos que Peirce concebia también las creencias como habitos de accion, es decir, como
disposiciones para actuar de tal o cual manera en tal o cual circunstancia. Dewey desconfiaba de
este “disposicionalismo duro”, por razones que voy a intentar explicitar aqui. Es este el
pragmatismo que voy a privilegiar.
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El argumento que quiero desarrollar es que los proyectos de Dewey y de Bourdieu, ambos grandes
lectores de antropologia, pueden dificilmente encontrarse, aunque se superpongan en varios puntos:
mientras que Dewey busca naturalizar y “ecologizar” el espiritu, la razén, el conocimiento y la
accion, Bourdieu busca socializarlos e historizarlos, dentro de un marco de pensamiento que sigue
siendo estructuralista. El modelo de Dewey es bioldgico y ecologico (porque es energético), y
nutrido por una filosofia del acontecimiento; el de Bourdieu sociolégico e histérico, y nutrido por
una forma de estructuralismo. Ademas, Dewey no necesitaba conquistar, frente al estructuralismo,
la idea de una creatividad del obrar, oponiéndose a explicaciones que la negasen o la desconociesen;
ésta era evidente desde el comienzo, y su elucidaciéon pasa a la vez por un analisis del habito, por
una consideracion de la serialidad del comportamiento, por una reconceptualizaciéon de la dindmica
medios-fines y de la formacién de valores a la luz de una preeminencia otorgada a las
consecuencias, y por una teoria de la investigacion. Voy a rememorar primero el habitus de
Bourdieu, antes de presentar mas ampliamente el enfoque de Dewey, menos conocido.

El “estructuralismo genético” de Bourdieu

Bourdieu y Dewey no tienen, por lo tanto, las mismas preocupaciones; sobre todo, no hablan en el
mismo contexto intelectual y cultural. Dewey escribe tras los pasos de Darwin y de James. Para
James, quien escribié en 1887 el pequefio libro Habit, el habito es “el enorme volante motor
(flywheel) de la sociedad, su agente de conservacién mas preciado”; el capitulo 4 del volumen 1 de
los Principles of psychology (1890) en donde figura esta cita (p. 121), esta dedicado también al
habito (Kilpinen, 2000) y toma posicién en contra de la psicologia de su época, en la que
predominan la psicologia de la conciencia, la psicologia del instinto y el behaviorismo mecanicista.
Se esfuerza por restaurar una continuidad entre la naturaleza y el espiritu, rechazando las
explicaciones clasicas de las capacidades especificas del hombre y las distinciones que las
sustentan. Al modelo del arco reflejo también le opone un enfoque holistico del comportamiento,
insistiendo en la secuencialidad y la serialidad de la conducta. Bourdieu comparte el
antiintelectualismo de James y de Dewey (su definicion es casi la misma que la de éstos); su critica
de la postura escolastica y su interés por el sentido practico o la ldgica de la practica lo demuestran.
Sin embargo, siendo soci6logo y antropologo, busca sociologizar e historizar el espiritu y el
comportamiento humanos, mas que naturalizarlos. El habitus es efectivamente una historia social
hecha cuerpo, a través de la formacion de un sistema de disposiciones “durables y extrapolables”,
que tienen una cierta inercia, justamente la de una estructura. Las normas, la razon, el universal, los
instrumentos de conocimiento, los principios organizadores de la accion y mas ampliamente las
estructuras mentales o cognitivas (esquemas de percepcion y de evaluacion, esquemas de
pensamiento, esquemas clasificatorios, sistemas de clasificacion, etc.) son socialmente constituidos
y hay que darles su profundidad histérica (con su porcién de contingencia y arbitrariedad). Para él,
la sociologia tiene la obligacién de ser al mismo tiempo estructural e historica.

Bourdieu concibe su teoria del habitus en una confrontacién, por un lado con la filosofia
fenomenolégico-existencialista en boga en los afos 50 y 60 (Sartre y otros), y por el otro con el
estructuralismo, el de Lévi-Strauss, con el marxismo estructuralista de Althusser o hasta con la
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lingiiistica estructural de Saussure (que concebia la practica como simple ejecucion). La primera es
acusada de celebrar lo “vivido” y de ser incapaz de “dar cuenta de la necesidad del mundo social”
(Bourdieu, 1980, p. 88), mientras que el estructuralismo lo es de adoptar un punto de vista
superficial sobre el mundo social y de desconocer la relaciéon al mundo social que es la de la
experiencia cotidiana; es también acusado de abolir la creatividad de los agentes, quienes son
concebidos como simples “soportes” o portadores de la estructura, o como “autématas configurados
como relojes” (Bourdieu, 1987, p. 19). Es a proposito que Bourdieu habla de agentes y no de
sujetos; busca resaltar su agentividad (su capacidad de invencién y de improvisacién).

Pero, por otra parte, no reniega completamente del proyecto estructuralista, y conserva a menudo su
vocabulario:

Intento elaborar un estructuralismo genético: el andlisis de las estructuras objetivas (las de los
diferentes campos) es inseparable del andlisis de la génesis, en individuos biolégicos, de las
estructuras mentales, que son en parte el producto de la incorporacién de las estructuras sociales y

del analisis de estas mismas estructuras sociales? (Bourdieu, 1987, p. 24)

Bourdieu fue precedido, en este proyecto de estructuralismo genético, por Jean Piaget y Lucien
Goldman.

El otro blanco de Bourdieu es la teoria de la eleccién racional y su finalismo. Los agentes, explica
Bourdieu, no son “calculadores racionales”, y la l6gica de sus practicas no es la de una racionalidad
tedrica, sino un “sentido practico”: “Las conductas pueden estar orientadas en relacion a fines sin
estar conscientemente dirigidas hacia esos fines, dirigidas por esos fines” (Bourdieu, 1987, p.20).
Los agentes no son tampoco seguidores de reglas: precisamente,

el sentido practico es lo que permite accionar como «se debe» (...) sin dar ni ejecutar (...) una regla
de conducta. (...) Los esquemas del habitus (...) permiten adaptarse sin cesar a contextos
parcialmente modificados y deconstruir la situacién como un conjunto dotado de sentido, en una
operacion practica de anticipacion cuasi corporal de las tendencias inmanentes del campo y de las
conductas engendradas por todos los habitus isomorfos (...) con los cuales estan en comunicacién
inmediata porque les son espontaneamente otorgados (Bourdieu, 1997, p.166-7).

Dos grandes cuestiones

La teoria del habitus pretende resolver simultaneamente varias cuestiones. Podemos agruparlas en
dos grandes categorias. La primera tiene que ver con la naturaleza del sentido practico, con la logica
de la practica y la explicacién de la regularidad de las conductas: ;qué es lo que asegura la
regularidad de las practicas, si entendemos que no es “la obediencia consciente a reglas
conscientemente elaboradas y sancionadas” (Bourdieu, 1980, p.67) y que la practica es
relativamente indeterminada? La segunda refiere a la reproduccién social y al condicionamiento
social, o mejor dicho a los determinantes sociales, historicamente constituidos, de las practicas, las
estructuras mentales y la subjetividad. Subyaciendo a esta segunda categoria hay una pregunta
tipicamente sociolégica: ¢como acttia lo social sobre los individuos? ;Cémo éstos informan sus
conductas y practicas? ¢Y qué es lo que hace que esta accion de lo social no sea jamas una completa
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determinaciéon? Obsérvese que lo social esta siempre pensado, en Bourdieu, bajo las categorias, algo
antagonicas, por un lado, de necesidad, de restriccion, de obligacion y de imposicion de reglas
legitimas y generalizadas, y por el otro, de lo arbitrario y también de la indeterminacion, de lo
indefinido y lo difuso (Gautier, 2012).

Para resolver estas cuestiones, Bourdieu inventa una cierta cantidad de dualidades, mientras toma
prestado un vocabulario del estructuralismo. Entre las palabras clave figuran las de objetivacion e
incorporacion. No se trata de objetivacion como operacién cognitiva, sino como transformacion en
realidad objetiva (sobre todo la de los cuerpos y las instituciones). Incorporacion significa que las
estructuras, las tendencias y las necesidades objetivas del mundo estan presentes en los cuerpos
socializados, y sobre todo en los esquemas cognitivos o las estructuras mentales de los individuos.
Los habitus son asi la forma incorporada de las estructuras del mundo social (“el orden social se
inscribe en los cuerpos”, - Bourdieu, 1997, p.168).

En las bases de la teoria del habitus existen, al menos, las tres dualidades siguientes. La primera es
la dualidad de la objetivaciéon de la historia: hay “dos objetivaciones de la historia”, una en los
cuerpos individuales (esto es precisamente el habitus: los habitus son estructuras objetivas
engendradas por la historia), otra en las instituciones. El encuentro entre lo social y lo individual es
“el encuentro de dos historias” (Bourdieu, 1997, p.179). Producto de la historia, el habitus produce
historia “de acuerdo con los esquemas engendrados por la historia” (Bourdieu, 1980, p.91). De esto
deriva una segunda dualidad, la de los “estados objetivos del mundo social”: por un lado, el orden
social es objetivado como conjunto estructurado de disposiciones o esquemas; por el otro, es
objetivado en un campo social y en campos especificos estructurados de una cierta manera, es decir
en un conjunto de instituciones, de reglas, posiciones y juegos mas o menos formalizados. Por
ultimo, hay una dualidad de la formacién y de la aplicacion de las disposiciones: el habitus pone en
relacién, por un lado, las condiciones sociales de su formacion, por ende los contextos de
socializacién, a través de los “condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de
existencia”; por el otro, las condiciones sociales, o situaciones, en las cuales es puesto en practica.

Acuerdo y ajuste

Las ideas de ajuste y acuerdo espontaneos estan ligadas a estas dualidades. “Las disposiciones
interiores, interiorizacion de la exterioridad, permiten que las fuerzas exteriores se ejecuten, pero
segln la logica especifica de los organismos en los cuales éstas son incorporadas, es decir de
manera duradera, sistematica y no mecanica” (Bourdieu, 1980, p.92). Hay un ajuste del exterior y
del interior, una conformidad de las disposiciones individuales con las propiedades objetivas de un
campo, un “ajuste de las disposiciones a la posicién”, un ajuste de las expectativas a las
oportunidades, o un ajuste del habitus a las exigencias inmanentes de un juego social (Bourdieu,
1987, p.21). En resumen, el sistema de las disposiciones individuales acuerda con las regularidades
del mundo natural y social. Es lo que permite que las estrategias producidas por el habitus sean
“objetivamente amoldadas a la situacion” (Bourdieu, 1987, p.21) o también “inmediatamente
amoldadas” al orden social. Pero, por otra parte, el desacuerdo también es posible, mas aun cuando
las condiciones de actualizacién del habitus son diferentes de las que lo formaron. El habitus puede
tornarse obsoleto por el cambio social, o no estar adaptado a una nueva posicién social.



Cuestiones de Sociologia, n° 16, e025, 2017, ISSN 2346-8904

Hay también un acuerdo espontaneo de los habitus individuales entre si, porque son isomorfos.
Bourdieu atribuye en efecto un status transindividual al habitus: las disposiciones son
supraindividuales o colectivas (Bourdieu, 1997, p.186). Es lo que le permite explicar la
intersubjetividad por el habitus:

Es el lugar de las solidaridades duraderas, de las fidelidades incoercibles porque basadas en leyes y
lazos incorporados, los de la camaraderia (...), adhesion visceral de un cuerpo socializado al cuerpo
social que lo hizo y con el cual hace cuerpo. De este modo, es el fundamento de una colusion
implicita entre todos los agentes que son el producto de condiciones y de condicionamientos
similares, y también de una experiencia practica de la trascendencia del grupo, de sus maneras de
ser y de hacer, con la que cada cual encuentra en la conducta de todos sus pares, la ratificacion y la
legitimacion («se hace») de su propia conducta que, a su vez, ratifica y, en el caso contrario,
rectifica la conducta de los demas. Acuerdo inmediato en los modos de juzgar y de accionar, que no
supone ni la comunicacion de las conciencias ni, menos aun, la decisiéon contractual, esta collusio
funda una intercomprensién practica... (Bourdieu, 1997, p.173).

Los habitus, “orquestados entre si”, producen “conjuntos de acciones que, fuera de todo complot y
de toda concertacion voluntaria, acuerdan groseramente entre si” (Bourdieu, 1997, p.174).

Ya se dijo, Bourdieu utiliza indistintamente disposiciéon y esquema para definir el habitus, e
identifica mas o menos esquema a estructura. Los habitus son “esquemas adquiridos funcionando
en el estado practico como categorias de percepcion y de apreciaciébn o como principios de
clasificacion, a la vez que como principios organizadores de la acciéon” (Bourdieu, 1987, p.24). Pero
la idea de esquema, abundantemente usada tanto en psicologia como en filosofia, no es menos
enigmatica que la de disposicién. Como la disposicion, el esquema se forma a espaldas del agente.
Sus trazos caracteristicos son la abstraccién, la generalidad, la potencialidad y su caracter
extrapolable. El esquema es abstracto en la medida que no tiene existencia material concreta. Parece
poseer una suerte de vida auténoma. Es también algo general y extrapolable. Es, por tltimo, como
la disposicidn, algo “potencial”, en la medida que contiene potencialidades que pueden actualizarse.
Quiza seria posible disipar un poco el misterio concibiendo el esquema no como una estructura sino
como un método de operacidn, como una técnica para organizar una diversidad dinamica, o como
“una regla de construccién para los objetos de una cierta especie o de un cierto género” (Chambon,
1974, p.254). Si también atribuimos esquemas al medio ambiente, ya sean procesos naturales,
objetos 0 maquinas, podemos hablar de esquemas operatorios o de principios de constituciéon y de
funcionamiento (Simondon, 1969).

La psicologia funcional de Dewey

El cientifico y el filésofo, como el carpintero, el médico y el politico, conocen con sus hdbitos y no
con su “conciencia”. Esta ultima es un resultado, no una fuente. Su aparicion marca una conexion
particularmente delicada entre hdbitos altamente organizados e impulsos desorganizados (Dewey,
1922, pp. 182-182)
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La concepcion de Dewey se quiere “funcional” (en un sentido que voy a detallar) o “transaccional”.
Su analisis del habito esta expuesto principalmente en un libro de 1922, Human Nature and
Conduct, que retoma una serie de conferencias dadas en 1918 (véase el subtitulo del volumen: Une
introduction a la psychologie sociale). Es, a mi entender, mas radical que la de Bourdieu. Bourdieu
sostiene que el habitus es el “producto de la incorporacion de la necesidad objetiva”, que es
“necesidad hecha virtud” (Bourdieu, 1987, p. 21). Es una idea que parece bastante cercana a la de
Dewey, segin la cual los habitos incorporan condiciones objetivas. Sin embargo, Dewey no
entiende necesariamente incorporacion en un sentido literal (cosa hecha cuerpo). De hecho, va mas
alla de un razonamiento en términos de ajuste al entorno, o de acuerdo entre las disposiciones y el
entorno. Tiene una concepcion mucho mas “funcional” y mas operacional de la incorporacién de las
condiciones objetivas en el habito. Por un lado, el entorno también esta configurado por habitos; por
otro, el esquema predominante no es el del acuerdo, como en Bourdieu, sino el de la co-operacion
en el sentido de una operacion comun, repartida en el organismo y el entorno que forman un solo
sistema. La co-operacion se basa en una integracion de energias provenientes de estas dos fuentes.

Tres citas:

Una psicologia basada en los hébitos (y en los instintos que se transforman en elementos de
los hébitos cuando se acciona sobre ellos) se centrara, al contrario [de la psicologia de la
conciencia], en las condiciones objetivas en las cuales los habitos son formados y en las
cuales operan (Dewey, 1922, p.86).

El habito es el motor de la accién humana y los habitos estan en gran parte formados bajo la
influencia de las costumbres de un grupo (...). La influencia del habito es decisiva porque
toda accion especificamente humana debe ser aprendida, y hasta el corazén, la sangre y el
nervio del aprendizaje son la creacion de habitos. Los habitos nos unen a modos de accion
ordenados y establecidos porque generan una comodidad, habilidad e interés por las cosas a
las cuales nos hemos acostumbrado; generan el temor de tomar otros caminos y nos
perjudican cuando se trata de hacerlo. El habito no excluye el uso del pensamiento, pero
determina los canales en los cuales opera. La reflexion es segregada en los intersticios entre

los héabitos (Dewey, 2010, pp.255-6)2.

Para cambiar el caracter activo o la voluntad de un otro distinto a nosotros, hay que accionar
sobre las condiciones objetivas que entran en sus habitos (...). No cambiamos los habitos
directamente. Eso seria magia. Los cambiamos indirectamente, modificando las
situaciones... (Dewey, 1922, pp.19-20).

Estas citas tienen sin duda una resonancia bourdieusiana, aunque fueron escritas 50 afios antes de
Esquisse d’une théorie de la pratique (Bourdieu, 1972).

Ya lo dije, Dewey, al igual que Peirce, no habla de habitus sino de habit. Hay que observar también
que en la tradicién fenomenoldgica, en la cual Bourdieu se inspira en parte, Merleau-Ponty hablaba
mas de habito que de habitus (aunque también use ese término algunas veces). Para este ultimo, el
habito permite comprender la intencionalidad motriz. Su definicion es cercana a la de Dewey (el
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habito como «arte» o savoir-faire): “Si el habito no es ni un conocimiento ni un automatismo, ;qué
es entonces? Se trata de un saber que esta en las manos, que so6lo se da en el esfuerzo corporal y que
no puede traducirse en una designacion objetiva” (Merleau Ponty, 1945, p.168). “Es el cuerpo el
que entiende en la adquisicion del habito” (Merleau Ponty, 1945, p.169) y comprender es captar
significaciones motrices a través del cuerpo motor. Para ilustrar la adquisicion de habitos, Merleau-
Ponty alude a la sefiora que integro la altura de la pluma de su sombrero (al entrar en el subte, por
ejemplo), al conductor que se acostumbro6 a las dimensiones de su auto, al ciego que percibe su
entorno a través de su baston, al organista que se instala facilmente delante de un nuevo érgano que
no le es familiar, a la dactilégrafa que integra el espacio del teclado de su maquina de escribir a su
espacio corporal. Son argumentos que Bourdieu retomo y desarrollé hablando de “conocimiento por
el cuerpo” (en Méditations pascaliennes sobre todo). Pero este ultimo prefiere hablar de habitus
antes que de habito:

El habitus, como lo indica la palabra, es lo que se ha adquirido [...]. ¢Pero porqué no haber dicho
habito? El habito es considerado espontdneamente como repetitivo, mecanico, automatico, mas
reproductivo que productivo. Sin embargo, quiero insistir en la idea de que el habitus es algo
potentemente generador (Bourdieu, 1980, p.134).

Dewey apunta sin embargo que utiliza el término habit en un sentido mas amplio que el sentido
usual. Dice que lo elige por sobre el de disposicion, que puede inducir facilmente al error, porque
éste sugiere “algo latente, potencial, algo que requiere un estimulo positivo exterior para tornarse
activo” (Dewey, 1922, p.41). El habito no es exactamente de este orden: es actual y no potencial; es
“una forma positiva de accién” mas que una potencialidad. Voy a tratar de precisar este
“actualismo” de Dewey. Este no excluye sin embargo que se hable de disposicion, siempre y cuando
que se entienda por ésta “una forma positiva de accion inhibida por una tendencia que la neutraliza”
(Dewey, 1922, p.41). “Debemos entonces recordar que disposicion significa predisposicion,
preparacién para actuar abiertamente de una manera especifica cada vez que se presenta la
oportunidad, siendo esta oportunidad creada por la supresion de la presién ejercida por la
predominancia de algin habito manifiesto” (Dewey, 1922, p.41). Lejos estamos aqui de la
concepcion de la disposicion como ley de comportamiento (Bourdieu, 1998), o hasta como

mecanismo o maquinaria “montado para reaccionar de determinadas maneras”* (Wittgenstein,
citado en Bouveresse, 1995, p.594).

Dewey prefiere, en vez de la categoria de disposicion, las de arte, de capacidad, de habilidad, de
destreza y de dominio de técnicas, siempre y cuando no se olvide que todo eso implica “materiales
objetivos™:

Los habitos son artes [también podemos traducir art como savoir-faire]. Implican la habilidad [skill]
de los 6rganos sensoriales y motores, la destreza o pericia, asi como materiales objetivos. Asimilan
energias objetivas (...). Requieren orden, disciplina y manifiestan una técnica. Tienen un comienzo,
una mitad y un final [en el sentido de que se pueden adquirir, desarrollar y perder] (...). Nos
reiriamos de alguien que dijera que sabe tallar piedras, pero que pretendiera que su savoir-faire esta
encerrado en él mismo y que no depende en absoluto del soporte que encuentra en los objetos y de
la asistencia de sus herramientas (Dewey, 1922, p.15).
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Sabe de hecho, y de manera practica, como se comporta tal tipo de piedra, o tal o cual parte de la
piedra cuando se la golpea, como reaccionan sus herramientas a tal tipo de piedra o tal tipo de
golpe, con qué angulo debe orientar el golpe de la herramienta, cudindo cambiar de herramienta, etc.
En términos que no son los de Dewey sino de G. Simondon (1969, p.77), podemos decir que su

cuerpo “arrutinado” (un término del francés antiguo)5 se torno el “medio asociado” de objetos y
herramientas. La formacion del habito se hace de este modo en una participacién senso-motriz en
las cosas y acontecimientos del entorno, una participacion que tiene una dimension cognitiva,
afectiva y practica, a la vez.

Habito, rutina, repeticion

Tenemos la tendencia, indica Dewey, a considerar los habitos como malos, como serviles a surcos
trazados que tomamos espontaneamente, repetidamente y sin reflexion. Pero no hay que identificar
el habito a la rutina, porque este ultimo término resalta el aspecto de repeticion automatica o
mecanica de actos especificos realizados sin pensar (que Dewey llama “el habito sin inteligencia”):

La repeticion no es de ningin modo la esencia del habito. (...) La esencia del habito es una
predisposicion adquirida a maneras de actuar (ways) o a modos de respuesta, y no a actos
particulares, excepto en la medida en la que éstos, bajo ciertas condiciones, expresan una manera de
comportarse (Dewey, 1922, p.42).

“Adquirida” significa formada en una actividad o una experiencia anterior. Podemos también
considerar el habito como una “sensibilidad o una accesibilidad particular a ciertas clases de
estimulos, predilecciones y aversiones permanentes mas que una simple recurrencia de actos
especificos” (Dewey, 1922, p.42). Cuando se convierte en una rutina mecanica, una huella, el habito
torna inutil o imposible el pensamiento; restringe el pensamiento: “Estimulo y respuesta estan
mecanicamente ligados en una cadena sin fallas. Cada acto sucesivo es facilmente suscitado por el
que lo precede, y nos empuja automaticamente hacia el siguiente en una serie predeterminada”
(Dewey, 1922, p.173). Pero las rutinas pueden volverse inoperantes por circunstancias imprevistas.

A decir verdad, la idea misma de rutina es también ambivalente. Los automatismos adquiridos no
son necesariamente huellas que tomamos de manera repetitiva: tornan también posible la accién
inteligente. Podemos definir en efecto una rutina como “lo que, sin acaparar la atencién ni la
energia, brinda una base constante para la liberacién de valores de la vida intelectual, de la vida

estética y de la vida en compaiiia de los demés” (Dewey, 1935, p.89)®. La excelencia en la practica
de un oficio o de un arte no puede ser alcanzada sin la formacién de rutinas. En sentido propio, la
rutina resulta de la apertura de un camino. Un obrero “bien arrutinado”, como se decia en el siglo
XVI, es el que es experimentado, “ducho” en el ejercicio de su arte. Adquirida a fuerza de ejercicio
y unicamente perdurando por su practica continua (sin practica, se pierde), la rutina es lo que le
permite estar plenamente en su tarea, concentrarse en lo que hace, sin representarse objetivos y
ahorrarse reflexion y razonamiento, deliberacion y planificaciéon (Vérin, 1998). No se debe entonces
tratar la rutina solamente como un habito no inteligente y oponer la rutina al arte, como lo hace a
veces Dewey (Dewey, 1922, p.77).
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Dewey critica el lugar usualmente otorgado a la repeticion en la formacién de los habitos. Para que
haya repeticion, es necesaria una uniformizacién de las condiciones circundantes:

Decir que los habitos se forman por simple repeticion, es poner el carro delante de los bueyes. La
capacidad de repetir es el resultado de la formacion de un habito gracias a las nuevas disposiciones
organicas que produce la consumacion de un acto hasta el final; esta modificacion equivale a dar
una direccion determinada a las acciones futuras (Dewey, 1993, p.91).

Lo que cuenta en la formaciéon de un habito es menos la repeticion que “la instituciéon de una
interaccion y de una integracion efectivas de las energias del organismo y del entorno-
consumacion, final y coronacion de actividades de exploracion y de btisqueda” (Dewey, 1993, p.90,
resaltado por el autor). Un hébito tiene que ser flexible y readaptable, sino, no podra adaptarse a un
cambio posterior de las condiciones circundantes.

Aprender es formar nuevos habitos de accion, y formar nuevos habitos es modificar las necesidades
y renovar las relaciones con el mundo circundante, y esto porque “cada habito exige condiciones
apropiadas para su ejercicio” (Dewey, 2012, p.281). El que formé nuevos habitos no so6lo se
transformé a si mismo, también adquirié un nuevo entorno.

«Cuando los habitos son numerosos y complejos, como es el caso en el hombre, descubrir las
[condiciones apropiadas para el ejercicio del habito] implica emprender una busqueda y
experimentaciones; el organismo es forzado para provocar variaciones, y se expone al error y a la
decepcion. Puede parecer paraddjico que el aumento de la capacidad de formar hdbitos signifique
que aumentan también la sensibilidad, la perceptibilidad, la receptividad. De este modo, si
concebimos los habitos como cualquier otra rutina, la capacidad de adquirir muchas rutinas variadas
denota una alta sensibilidad y receptividad. Asi, un viejo hdabito, una rutina congelada, si
exageramos, forma un obstaculo para el proceso de formacién de nuevos habitos, mientras que la
tendencia a formar nuevos habitos va en direccién contraria a algtin antiguo habito» (Dewey, 2012,
p.260, resaltado por el autor).

Hay que observar sin embargo que la formacion de habitos personales siempre se da “en
condiciones fijadas por costumbres que las preceden”, a través de usos y costumbres y a través de
habitos colectivos establecidos, es decir instituciones (Dewey, 1922, p.58), lo que explica la
persistencia de las costumbres: “Siempre y en todo lugar son las costumbres las que otorgan sus
patrones a las actividades personales” (Dewey, 1922., p.75).

El modelo ecolégico de Dewey

Me gustaria ahora explicitar los caracteres principales del habito en Dewey: su integracion del
entorno y no solamente en el entorno, su caracter activo, su caracter organizado y su omnipresencia.

Ya dije que el modelo de Dewey era bioldgico y ecoldgico. ¢Qué quiere decir esto? Una funcién
biolégica como la respiracién o la digestion esta basada en una cooperacion del organismo y del
entorno: el cuerpo humano y sus érganos no son suficientes, también son necesarios el aire, la
comida, y no cualquier cosa puede servir de comida. En resumen, es necesario un aporte de energias
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externas. Es por eso que podemos decir que estas funciones son cosas hechas por el cuerpo humano
con la ayuda del entorno, como también que son “cosas hechas por el entorno via las estructuras
organicas” del cuerpo humano (Dewey, 1922, p.14). No hay sélo interaccién del organismo y del
entorno, sino transaccion. Transaccion significa operaciones conjuntas, distribuidas y articuladas en
un sistema integrado, como también composicién ordenada de energias externas e internas. Una
parte de estas operaciones es efectuada en y a través de las cosas, segliin lo que podemos llamar
funcionamientos, otra parte lo es en y a través del organismo en funciéon de sus capacidades
biologicas y de su equipamiento cultural. Dewey también tiene presente la nocion matematica de
funcién, que es relacional: una funcién es una relacion que, con el valor de una variable
independiente “x”, hace corresponder un valor “y” (y=f(x)).

Dewey integra asi en el habito el dinamismo de las cosas, es decir su energia y su régimen
operacional (el entorno no es inerte, cambia en permanencia y es un operador): no sélo el entorno es
necesariamente interno al habito, sino que las actividades vitales también son llevadas a cabo
indistintamente por el entorno via habitos, y por habitos via el entorno. En las funciones vitales, el
organismo usa al entorno y éste usa al organismo. El entorno social de usos, costumbres e
instituciones no constituye una excepcion; son también fuentes de energia y fuerzas operacionales
(y no tnicamente en el sentido de coerciones u obligaciones):

Cada institucion aportd, en su desarrollo, obligaciones, expectativas, reglas, patrones. No son
simples adornos de fuerzas los que los produjeron. Son fuerzas adicionales. Reconstruyen. Abren
nuevos caminos para el esfuerzo e imponen nuevas tareas. En resumen, son la civilizacion, la
cultura, la moralidad (Dewey, 1922, p.80).

Y queda en Dewey plantear la pregunta por la autoridad de estas ideas, obligaciones, reglas,
patrones: “Su autoridad es la de la vida”, simplemente porque si se quiere vivir, no se puede hacer
otra cosa que “vivir una vida en la que todas estas cosas forman la sustancia. La tinica pregunta que

tiene sentido es: cémo vamos a utilizar estas cosas y como seremos usados por ellas” Z (Dewey,
1922, p.81). La perspectiva de Dewey es la de tornar las costumbres e instituciones mas
inteligentes, transformarlas a través de la critica y de la investigacion.

Si las transacciones entre un organismo y un entorno ponen asi en juego un sistema integrado de
energias y una “conjuncion coordenada” de operaciones, tiene sentido decir que hay “habitos
despersonalizados del entorno” (Dewey, 1922, p.22), que son mas que las regularidades de
comportamiento de las cosas, es decir modos operacionales de los objetos. Un habito no es entonces
la “posesién privada de una persona”. En tanto manera general de actuar, implicado en actividades o
practicas instituidas, e incorporando materiales objetivos, estd tanto en el entorno como en el
organismo, si entendemos que esta repartido (cf. la cita acerca del tallador de piedra). Es un punto
importante aunque algo sorprendente. Pero, por otro lado, los factores personales cuentan,
evidentemente, en el habito. Por ello todo el mundo no tiene los mismos gustos. Pero los gustos no
se forman en una conciencia cerrada sobre si misma. Se forman en interacciones con el entorno, y
en este sentido, tienen un soporte objetivo.

De un modo mas general, Dewey dirige la atencién a los sesgos que introduce el discurso cuando
vincula los actos y actividades a un self construido. Por una parte, no hay self construido, sino self
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que se descubre, se hace y rehace actuando. Por otra, detras de las actividades hay otra cosa que un
self ya plenamente constituido: “Hay actitudes, habitos e impulsos complejos, inestables, que se
oponen unos a otros; progresivamente logran componer unos con otros, y adoptan una cierta
coherencia de configuracién” (Dewey, 1922, p.138).

Dewey no deja de repetir que un organismo no vive solo en un entorno sino también, y mas
fundamentalmente, a través de un entorno. Es por eso que hay que partir de la idea de que los
habitos son “maneras de usar y de incorporar el entorno, en los cuales este dltimo tiene tanto peso
como el organismo” (Dewey, 1922, p.15). Es la razon por la cual son mas que ajustes a un entorno:
“Los habitos incorporan en ellos un entorno. Son ajustes del entorno, y no simplemente a él”
(Dewey, 1922, p.153). Es una idea que exige ser explicada.

El entorno es interno al organismo y el organismo interno al entorno, sobre todo por el hecho de su
constitucion fisica e intelectual: una vaca (herbivora) no tiene el mismo entorno que el perro
(carnivoro) que la vigila, o el pajaro (insectivoro) que encuentra qué comer en su bosta; tratandose
de humanos, un médico no tiene el mismo entorno que un mecanico: “Un organismo vivo y sus
procesos vitales implican un mundo o una naturaleza que es temporalmente y espacialmente
«exterior» a él, pero «interna» a sus funciones” (Dewey, 2012, p.278), como lo demuestran las
funciones biolégicas. Es precisamente esta participacion en las actividades vitales lo que define un
entorno, al igual que son las “conexiones activas” con un entorno las que definen un organismo:

Hay ciertamente un mundo natural que existe independientemente del organismo, pero ese mundo
solo es entorno si entra directamente e indirectamente en las funciones vitales. El organismo forma
él mismo parte del vasto mundo natural y sélo existe como organismo en las conexiones activas con
su entorno. La integracion es mas fundamental que la distincion designada por la interaccion del
organismo y del entorno. Esta tltima designa la desintegracion parcial de una integracion anterior...
(Dewey, 1993, p.92).

La dualidad organismo/entorno es entonces segunda en relacion a lo que existe realmente, es decir
un sistema integrado en el cual tiene lugar una composicion de energias y una “conjuncion
coordenada” de operaciones. En consecuencia, un organismo es “una criatura engendrada por el
intermediario de una unién conjuntiva”, y “comporta en el interior de su propia estructura los
organos y las marcas de su conexion intima con otras criaturas” (humanas y no humanas) (Dewey,
1993, p.92). Es de hecho por esto que Dewey preferira el término transaccion al de interaccion.

En un sentido, Dewey pone los habitos en el mismo plano que la constitucion organica del
organismo, porque, como esta tltima, los habitos son las mediaciones de la operatividad del entorno
en la efectuacion de las actividades vitales. Hay funciones sociales al igual que funciones
fisioldgicas y los habitos, que son siempre sociales, son el soporte de ellas. En particular informan
al entorno, que se organiza segin su esquema y, a su vez, requieren de este entorno para ejercerse.
Una tribu de cazadores no tiene la misma configuracion de habitos que informan sobre todas sus
actividades, también las artisticas, que una tribu de agricultores sedentarios. Una y otra viven en
mundos diferentes. Para la primera, por ejemplo, las plantas son lugares en donde los animales
pueden esconderse, y la tierra no es considerada como un medio de produccion de cosechas. Y ella
se encargara de actuar el drama de la caza en todas sus actividades (el ejemplo es del mismo Dewey
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- cf. Garreta, 2002 - ).

Dewey saca una conclusion importante de esta imbricacién del habito y del entorno: es vano querer
cambiar los habitos si no se cambia el entorno, y sobre todo las costumbres, los “arreglos sociales”
y las instituciones, que son habitos ellas también (“La fuerza que mas influye en las disposiciones y
las actitudes de los individuos es el medio (medium) social en el cual estos viven” -Dewey, 1935,
p.91-). Y, reciprocamente, no se puede cambiar el entorno sin cambiar los habitos adquiridos.

La primacia de los hdbitos sobre el instinto y el impulso

Pero para cambiar los habitos adquiridos, hay que “redirigir los impulsos (impulses)” (Dewey, 1922,
p.126). Dewey otorga un lugar importante a los impulsos, término que prefiere al de instinto
(Dewey, 1922, p.105, nota). En un sentido, son los impulsos los que estan temporalmente primero
en la conducta, pero totalmente desorganizados. Sélo adquieren significado en interacciéon con un
medio social, por lo tanto via habitos. Son entonces los habitos los que importan, no los instintos o
los impulsos; éstos dependen de hecho de los habitos: “La posicion del impulso en la conducta es
una posicion intermediaria” (Dewey, 1922, p.169), porque esta contenido y dotado de sentido a
través de los habitos. Sin embargo, sigue siendo fuente de creatividad y de renovacién:

El correlato moral del impulso liberado no es la actividad inmediata, sino la reflexién acerca del
modo en que se puede usar el impulso para renovar las predisposiciones y reorganizar los habitos.
(...) Hay un impulso para suscitar el pensamiento, incitar a la reflexién y vivificar la creencia. Pero
solo el pensamiento (...) convierte el impulso en un arte que vive en los objetos. El pensamiento
nace como el mellizo del impulso cada vez que el habito es entorpecido (Dewey, 1922 pp.170-71).

El impulso también tiene su importancia para el cambio social, porque puede ser un puntapié para la
reforma; contribuye a reorganizar, a reajustar o a formar nuevos habitos: los impulsos son “los ejes
sobre los cuales gira la reorganizacion de las actividades, son productores de desvios, dan nuevas
direcciones a viejos habitos y cambian su calidad” (Dewey, 1922, p.93). La educacién misma se
nutre de una reserva considerable de impulsos no usados: “El impulso es una fuente, una fuente
indispensable, de liberacién; pero lo es sélo si es usado para dar pertinencia y frescura a los habitos”
(Dewey, 1922, p.105).

Dewey hubiese sido entonces escéptico ante al poder que Bourdieu le otorga a la toma de
conciencia por el autoanalisis, aunque haya argumentado que la disposicion para criticar, para
reflexionar y para investigar, en tanto costumbre socio-histéricamente establecida, sea “capaz de
ejercer la influencia mdas revolucionaria sobre otras costumbres” (Dewey, 1922, p.78). Cito a
Bourdieu: El habitus puede también ser transformado a través del socio-andlisis, la toma de
conciencia que permite al individuo influir en sus disposiciones. Pero la posibilidad y la eficacia de
esta suerte de auto-analisis [sic] estan en si mismas determinadas en parte por la estructura original
del habitus en cuestiéon, en parte por las condiciones objetivas en las que se produce esta toma de
conciencia (Bourdieu, 1992, p.239).

Dewey cree mas en la comunicacion que en el autoandlisis. En los organismos superiores, lo hecho
esta condicionado por las consecuencias de sus actividades anteriores, porque éstas forman habitos.
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Es lo que permite que un entorno espacio-temporal distante entre en la conducta. Pero también ir
mas alla de la simple repeticion, y esto gracias a la comunicacion entre los habitos.

En ausencia de comunicacién, la formacion de los habitos utiliza rutinas (wearsgrooves); el
comportamiento es mantenido en canales establecidos por los comportamientos anteriores. En esta
medida, la tendencia es la regularidad mono6tona. La operacion misma del aprendizaje se fija
limites, de manera que el aprendizaje posterior se torna mas dificil. Pero todo esto es cierto para un
habito, un habito aislado, un habito que no comunica. L.a comunicacién no s6lo aumenta el niimero
y la diversidad de los habitos, sino que también tiende a ligarlos sutilmente unos a otros Yy,
eventualmente, a subordinar la formacion de habitos en un caso particular al habito de reconocer
que nuevos modos de asociacién exigiran un nuevo uso [de este habito]. De este modo, el habito es
formado en vistas a futuros cambios posibles y no se fija tan facilmente (Dewey, 2012, p.259).

Cuanto mas numerosos y flexibles son los habitos, mas puede la percepcion discriminar finamente,
y mas fino es lo que es evocado por la imaginacion. Dewey no dice mas acerca de lo que puede ser
esta comunicacion entre los habitos.

Los hdbitos como savoir-faire

Arribo ahora a los deméas caracteres del habito tal y como lo concibe Dewey, en primer lugar por
sus dimensiones activas y organizadas. Ya lo he dicho, Dewey conceptualiza el habito en términos
dindmicos de energia, de actividad, de operacién, de arte o de savoir-faire, mas que de disposicion:
los habitos son maneras de actuar adquiridas por la experiencia (opuestas a las actividades nativas o
del instinto), siendo éstas maneras de actuar generales y organizadas (Dewey, 1922, p.89). Cuando
son formuladas, se transforman en reglas, leyes o principios de accion. Asi es como Dewey define
los caracteres activo y organizado del habito:

“Podemos concebir los habitos como medios, que esperan, como las herramientas de una caja, ser
usados por una decision consciente. Pero son mas que eso. Son medios activos, medios que se
proyectan a si mismos, maneras de actuar energéticas y dominantes. (...) [Las herramientas] s6lo
son medios cuando son empleadas en cualquier hacer real. Sino, sélo son (...) medios potenciales.
Sélo son medios reales cuando convergen con el ojo, el brazo y la mano en cualquier operacion
especifica. Y el ojo, el brazo y la mano sélo son herramientas propiamente dichas, de modo
correspondiente, cuando estdn en operacion activa. Y cuando estdn en accién, cooperan con
materiales y energias externas. Sin este soporte que los excede, la mirada del ojo esta vacia y la
mano se mueve con torpeza. S6lo son medios cuando entran en una organizacién con cosas que
llevan a cabo por si mismas resultados definidos. Estas organizaciones son habitos (Dewey, 1922,
pp.25-26).

Asi, Dewey insiste en la importancia decisiva de la operacién activa a la vez que en la “conjuncion
coordinada” de los materiales externos y de los 6rganos corporales cuando son “empleados en un
hacer real”. En resumen, lo que distingue al habito de la disposicion es que éste solo es tal cuando
esta en “operacion activa” en una co-operacion con el entorno. Ademas, es su caracter organizado lo
que hace que el habito no sea una simple tendencia o impulso: “Contiene en si mismo una cierta
planificacion o sistematizacion de pequefios elementos de accion” (Dewey, 1922, pp.40-41).
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Otro aspecto de la organizacion de los habitos es su articulacion entre ellos. Efectivamente, los
habitos son plurales y ligados los unos a los otros; se afectan mutuamente y se interpenetran,
creando una continuidad entre ellos; operan en su diversidad en todo acto, modificandose y
reforzandose mutuamente. De este modo, para escribir una carta a mano hay que saber escribir;
también se necesita papel, birome y un destinatario; es necesario tanto una serie de habitos
compartidos como la escritura, la lectura, la correspondencia como un sistema postal. Es esta
interpenetracion de habitos lo que define un caracter (Dewey, 1922, p.38). Pero por otro lado, los
habitos pueden entorpecerse, contradecirse, entrar en conflicto. Un conflicto de habitos desencadena
emociones y crea un espacio para la reflexién porque libera impulsos que exigiran una modificacion
de los habitos.

Los habitos no intervienen solamente en las actividades corporales o manuales. La formacién de las
ideas y su puesta en practica dependen también del habito: “Una idea s6lo adquiere forma y
coherencia cuando se respalda en un habito” (Dewey, 1922, p.30), y esto porque los actos preceden
al pensamiento. Funciona igual con las sensaciones (Dewey, 1922, p.31). Separar el habito del
pensamiento es un error, sobre todo porque un pensamiento que no se instala en el interior de los
habitos de accion corrientes esta desprovisto de medios de ejecucién, y por ende de criterios
(Dewey, 1922, p.67).

La omnipresencia de los habitos

No hay entonces conducta inteligente sin habito. Para Dewey, no es el espiritu o la conciencia lo
que esta en el origen de la conducta inteligente, sino los habitos; conocemos y juzgamos con
nuestros habitos; son “los unicos agentes de la observacion, del recuerdo, de la anticipacién y del
juicio” (Dewey, 1922, p.176); “Son los habitos concretos los que hacen todo el trabajo de
percepcién, de reconocimiento, de imaginacion, de rememoracién, de juicio, de concepcién y de
razonamiento” (Dewey, 1922, p.177). Cuanto mas numerosos son, mas amplio es el “campo de la
observacion y de la prediccion posibles”; “mas flexibles son, mas fina es la percepcion en sus
distinciones y mas delicado lo que evoca la imaginacion” (Dewey, 1922. pp.175-6). Los habitos
hacen el “trabajo practico” de ajuste rapido y preciso al entorno —pero no se trata de conocimiento,
en el sentido de «knowledge about» o de «knowledge that». Es también porque tenemos habitos que
podemos estar en una situacion determinada: “Los habitos entran en la constitucion de la situacion,
estan en ella y son de ella, no le son externos” (Dewey, 1916 —citado en Garreta, 2002, p.152).

Pero, por otro lado, no son los habitos los que suscitan la reflexion, el analisis o la investigacion,
porque son ellos mismos “demasiado organizados, demasiado apremiantes y demasiado
determinados como para necesitar que la investigacion o la imaginacion sigan su curso”, o también
adaptados con demasiada precisién al entorno como para analizarlo (Dewey, 1922, p.177). Se
necesita un traspié, algo que falle, un problema, una perturbacién, un obstaculo en el ajuste al
entorno, que requiera un reajuste y por ende un cambio en la actividad, una redistribucion de sus
elementos para provocar el pensamiento propiamente dicho, asi como la emocion. Cuando esto se
produce, hay perturbacién, confusion, incertidumbre. Lo que sucede entonces es el
desencadenamiento de un impulso, que tiende a reorientar la actividad desorganizada en una nueva
direccion (un impulso arranca alguna cosa a las apuradas), y que suscita una investigacién; como
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son espontaneos y no organizados, los impulsos pueden ser contradictorios; pueden bloquear los
héabitos o entrar en conflicto con ellos.

El impulso define la mirada, la bisqueda, la investigacién. Es, formulado en términos logicos, el
movimiento en lo desconocido, no en lo desconocido en general, sino en este desconocido particular
que, cuando nos topamos con él, restaura una accion ordenada, unificada. Durante esta bisqueda,
los habitos antiguos proporcionan el contenido, lo definido y lo reconocible. Esto comienza por un
presentimiento difuso acerca de eso hacia donde nos dirigimos. A medida que los habitos
organizados estan precisamente desplegados y focalizados, la situacién confusa toma forma, es
«esclarecida» (esto es la funcion esencial de la inteligencia). Los procesos devienen objetos. Sin
habito sélo hay irritacion y duda confusa [porque los impulsos no tienen organizacién]. Pero si sélo
hay habito, s6lo hay repeticion maquinal, repeticion que copia viejos actos. A partir del momento en
que hay conflicto de habitos y desencadenamiento de impulsos, hay btisqueda consciente (Dewey,
1922, p.180), ademas de distincion e identificacion de objetos.

El habito deweyano esta asi mas cerca de una capacidad que de una disposicién, para retomar una
distincion apreciada por Wittgenstein quien, por diversas razones, criticaba vigorosamente la idea
de disposicion (cf. Chauviré, 2002), sobre todo porque veia alli algo puramente hipotético, algo que
evoca una maquinaria escondida generando performances reales, o también una “sombra de la
realidad en donde estaria proyectado el conjunto de las performances” (Chauviré, 2002, p.34): “La
disposicion es una posibilidad y esta posibilidad, se la concibe ahora como sombra de la realidad”
(Wittgenstein, citado por Chauviré, 2002). Una capacidad no es una posibilidad, sino el dominio de
una técnica o de un método a partir de un aprendizaje, y una técnica tiene un componente
normativo: “El concepto de capacidad es normativo, implica una referencia a la nociones de éxito o
de fracaso, de correccién o incorreccién de una performance, asi como la indicacion posible de una
regla en tanto razén de la accion” (Chauviré, 2002, p.35). Dewey sin embargo no rechaza
completamente la idea de un mecanismo: Todos los habitos implican una mecanizacién. El habito es
imposible sin establecimiento de un mecanismo de accion, implantado psicolégicamente, que opera
«espontaneamente», automaticamente, cada vez que la sefial es lanzada” (Dewey, 1922, p.70). Pero
hay mas en el habito que el automatismo tonto y la rutina mecanica. El musico en la cima de su arte
adquirié técnica y automatismos. Pero cuando toca, estos se fusionan con la emocién y el
pensamiento, si no sus actuaciones se volverian mecanicas. Sus habitos son inteligentes. Son
susceptibles de ser mejorados, vueltos mas flexibles y mas sensibles, a través de la practica.

En conclusion

Lleg6 el momento de repasar las diferencias entre la concepciéon de Bourdieu y la de Dewey —no
retomo las afinidades y las similitudes, que son mas evidentes. La diferencia principal tiene que ver
con la manera de concebir la interiorizacion de la exterioridad. El modelo de Bourdieu sigue mas
ligado a una filosofia del sujeto que el de Dewey. En Bourdieu, la incorporacion de las condiciones
o0 estructuras objetivas se hace en un cuerpo individual, o en un sujeto capaz de “conocimiento por

el cuerpo”: “El habitus es una subjetividad socializada”® (Bourdieu, 1992, p.101). En Dewey, la
interiorizacion del entorno es concebida mas bien en términos de participacion activa de las cosas
en las funciones bioldgicas y mas ampliamente en las actividades vitales (y no como formacion de
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estructuras mentales), porque el entorno es fuente de energias y base de operaciones, operaciones
que son funcionamientos. Desde este punto de vista, el modelo de Dewey es sin duda mads circular
que el de Bourdieu (lo hemos visto, las relaciones entre habitos y entorno son reciprocas).

Una segunda diferencia importante tiene que ver con la elaboracién de Dewey de una alternativa
real al disposicionalismo, esquema explicativo que Bourdieu no rechaza. Para Dewey, el habito se
diferencia de la disposicién en la medida en que es mas “una forma positiva de accién” que una
potencialidad, o dicho de otro modo, una organizacion estabilizada de operaciones conjuntas y
articuladas del organismo y del entorno. Un habito solo es verdaderamente un habito cuando esta en
operaciéon activa, en una “conjuncién coordenada” de operaciones y energias, estando éstas
repartidas en el organismo y el entorno.

Una tercera diferencia tiene que ver con la concepcion de la trascendencia de lo social. Bourdieu
parece permanecer fiel a Durkheim en este punto, al que Merleau-Ponty reprochaba haber pensado
mal esta trascendencia, sobre todo al haberla concebido en relacién a los individuos, haber hecho de
lo social una entidad positiva separada, un orden en si exterior a los individuos, por ejemplo bajo la
forma de una conciencia colectiva o de una fuerza sui generis (cf. Guchet, 2001). Dewey desconfia
de este tipo de abstraccion; considera mas bien al entorno social como un medium (como medio -en
el sentido de eso en donde la gente vive y lo que hay entre ella como “tejido conjuntivo”, segin
Merleau-Ponty-), mediacion y recurso, todo esto a la vez. Sabemos que Dewey fue influenciado no
solo por Darwin sino también por Hegel, y de una cierta manera este medium social no es nada
menos que el espiritu objetivo hegeliano, es decir un medio cultural de tradiciones, de costumbres,
de instituciones, practicas y significados instituidos, métodos y técnicas establecidos, que tienen una
cierta coherencia entre si, y que son incorporados en los habitos individuales. La invocacion de una
conciencia colectiva mistica a la Durkheim le parece una explicacién artificial. Podemos evitarla si
partimos del habito.

En cuarto lugar, en Dewey, el habito es solamente una de variadas herramientas conceptuales para
describir el sentido practico o la l6gica de la practica (los otros medios son la critica del arco reflejo,
el tomar en cuenta la serialidad del comportamiento, la reconsideracion de la dialéctica de los
medios y los fines y una teoria de la formacion de los valores - cf. Joas, 1999 -).

También podemos pensar que Dewey hubiese sido escéptico ante el patron estructuralista de
Bourdieu. No se trata de negar la existencia de estructuras, sino de otorgarles el lugar correcto. Para
esto, sostiene Dewey, hay que razonar en términos funcionales y relacionales, y evitar hacer de la
estructura una entidad o una sustancia. Una estructura solo es estable y “estructurante” en relacion a
acontecimientos, procesos y cambios. Esto es lo que Dewey escribia en 1925, poco afios después de
su Human Nature and Conduct (1922),

llamar «estructura» a los acontecimientos mas lentos que ofrecen ritmos mds regulares y «procesos»
a los acontecimientos mas rapidos y mas irregulares demuestra un sentido comun practico. Se
expresa de este modo la funcién de uno con respecto al otro. (...) Toda estructura es una estructura
de algo. Todo lo que se define como estructura es solo un caracter de los acontecimientos y no algo
intrinseco y per se. Llamamos «estructura» a un conjunto de rasgos que cumplen una funcién de
limitacién con respecto a otros rasgos de los acontecimientos (Dewey, 2012, p.94-95).
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Por ejemplo, una casa tiene una estructura determinada, que es fija:

No es algo externo a lo que los cambios implicados en la construccion y el uso de la casa deban
someterse. Se trata mejor dicho de un arreglo de acontecimientos cambiantes que hace que las
propiedades que cambian lentamente limiten y dirijan una serie de cambios rapidos, y que le
otorgue un orden que no tendrian de otro modo. Una estructura es una constancia de medios, de
cosas usadas con miras a sus consecuencias, y no de cosas consideradas en ellas mismas o
absolutamente. Una estructura es lo que torna posible una construccion, y no se puede ni descubrirla
ni definirla independientemente de una construccién realizada, siendo esta construccion solamente
un orden de cambios manifiesto. Cuando aislamos la estructura de los cambios cuya organizacion
estable constituye, hacemos algo misterioso, metafisico en el sentido popular del término, una
suerte de extrafieza fantasmal (Dewey, 2012, p. 94-95).

Cada una de las teorias presentadas tiene su interés, y su confrontacién es estimulante. Finalmente
Dewey no esta menos convencido que Bourdieu de la determinacion social de los comportamientos,
asi como del rol social de los habitos. Pero no hay lugar en Dewey para una concepcion
durkheimiana de la sociedad, ni para un estructuralismo cualquiera, aunque este sea genético,
fundamentalmente porque su teoria del habito, y a través de ella, su teoria del comportamiento o de
la conducta, estan basadas en una filosofia del acontecimiento.

Notas

1 Texto escrito originalmente para una conferencia dictada en la Universidad de Buenos Aires el 13
de octubre de 2016, titulada: Bourdieu et le pragmatisme américain sur la créativité de I’habitude.

2 Obsérvense las dualidades: estructuras sociales/estructuras mentales, estructuras
objetivas/estructuras subjetivas, campos/individuos biolégicos

3 De aqui en adelante se deja constancia que, exceptuando Human Nature and Conduct (1922) y
Liberalism and Social Action (1935), todos los textos de J.Dewey citados fueron tomados de
traducciones francesas, posteriores a la version original en inglés, tal como se sefiala en la
Bibliografia.

4 Concepcién que tampoco es la del habitus en Bourdieu
5 Nota de la traductora: «routiné» en el texto original
6 Dewey retoma aqui un argumento ya desarrollado por James - cf. Kilpinen, 2009 -

7 Obsérvese el doble sentido, ya referido, del uso: usar las cosas, y ser usado, instrumentalizado,
por ellas

8 Dewey estaria de acuerdo si por subjetividad entendemos impulsos y no self
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