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1. Introduccién

Haceya20anos, enel Prefacioa Laviejaguardiasindical y Peron, Juan Carlos
Torre afirmaba que “el estudio del peronismo ejerce una atraccion especial
entre nosotros. Componente fundamental de lasociabilidad politicaenlaque
nos hemos formado, el peronismo es unavia de entrada obligada para conocer
la sociedad argentina actual, sus conflictos, sus esperanzas” (Torre, [1989]
2006: 17). Hoy, laatraccion que sigue suscitando este fendmeno permanece
intacta. Su obstinada presencia como elemento organizador de los principales
avatares politicos y su fuerte presenciaidentitariaen grandes sectores de la po-
blacion, obligan a auscultar unay otra vez las fuerzas que lomantienen vigente.

Comossutitulolo anticipa, en este trabajo trataremos de analizar los prin-
cipales cambiosy transformaciones experimentados por laidentidad poli-
tica peronista desde losafiosiniciales de la “transicién alademocracia” hasta
laactualidad. Paraalcanzar nuestro objetivo no seguiremos un orden crono-
l6gicoestricto; mas bien, preferimosrecoger algunos debates que tuvieron
lugar en distintosmomentosy que llevaron al peronismo a tomar posturas,
debatiry, como consecuenciadeello, a transformarse.

En la primera parte reconstruimos, a través de las paginas de la revista
Unidos, los debates suscitados al interior del peronismo en la década del’80

1 El presente articulo recoge algunas conclusiones de mi tesis de licenciatura en sociologia realizada en el
ano2007.
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alrededor delasrelacionesy tensionesentre la tradicién nacional-popular,
el socialismo ylademocracia. En lasegunda seccion nos preguntamos por las
continuidadesy transformaciones experimentadas por laidentidad pero-
nistaenlos’90;aspiramosa captar principalmente bajo qué formas seguia
presente estaidentidad en un contexto marcado por el neoliberalismo y el
clientelismo. Finalmente, en la iltima seccién aventuramos algunas hipote-
sissobre larecomposicion del peronismo bajo el liderazgo kirchneristaenel
periodo posterioralacrisissocial y politicade 2001.

2. Peronismo, alfonsinismo y democracia desde la perspectiva de
Unidos

Para delinear los posicionamientos del peronismo respecto de la cuestion
delademocracianos focalizaremos en los analisis surgidos desde la revista
Unidos. Estaseleccion de la “unidad de analisis” no se debe a que ésta sea “re-
presentativa” de las diversas posturas existentes al interior del movimiento;
mas bien, concentraremos alli laatencion por considerar que fue desde sus
paginas que surgieron las elaboraciones mas solidas y profundas respecto de
lasrelaciones entre la tradicion nacional-popularylaliberal-democratica.
Ademas, Unidos resultauna buena via de entrada para analizar el contexto
politico eintelectual argentino de ladécada de los '80.

Unidos fue una empresa politico-intelectual ideada y liderada por Carlos
“Chacho” Alvarez; los 23 numeros que salieron desde su fundacion hacia
mediados de 1983 hasta su cierre definitivo en 1991 acompanaron desde la
reflexion los principales acontecimientos politicos de los’80: el triunfo de Al-
fonsiny su posterior caida, el Juicioalas Juntas Militares, la Semana Santa de
1987, los debatesen torno del modelo de desarrollo a seguir, las esperanzas
delaRenovacion Peronistay la posterior frustracion por la resolucion mene-
mista de lainterna partidaria.

De trayectorias personales heterogéneas, el grupo?® que alli se congrego
compartia el substrato comun de unaidentidad y una militancia peronistas;

2 Loscolaboradores de larevista fueron muchosalo largo de los anos; mencionamos a continuacion (en
orden alfabético) sélo a quienes estuvieron presente con mayor continuidad: Alvaro Abés, Arturo Ar-
mada, Nicolas Casullo, Hugo Chumbita, Horacio Gonzalez, Norberto Ivancich, Roberto Marafioti, Vi-
cente Palermo, Victor Pesce, Mario Wainfeld.
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ensu granmayoria, losintegrantes de larevista habian participado en alguna
delasagrupaciones de la Juventud Peronista en el periodo anterioraladicta-
duramilitar. Luego del exilio o del ostracismo interno, se reunieron en un es-
fuerzo comun paraevaluar qué transformaciones debia operar en su interior
el movimiento paravolveraser el proyecto politico de las mayorias populares.

Losnumeros que vieron laluz con anterioridad ala derrota sufrida porel
candidato oficial del justicialismo en las elecciones de octubre de 1983 reve-
lan la presencia de una concepcién sobre la politica yla sociedad de marcada
continuidad con las visiones clasicas del peronismo; la democracia es pen-
sada alli como la realizacion de una subjetividad politica trascendente, el
pueblo, cuyos objetivos coinciden con los de lanacion. Este campo nacional-
popular se define antagénicamente en relacion con las elites dominantes
(vernaculasy externas);sumision reside entonces en imponer la voluntad
popular porsobre losintereses de las minorias poderosas. La férmula orga-
nizativa mas apropiada para el cumplimiento de este objetivo esla del movi-
miento. Daniel Garcia Delgadoy Vicente Palermo lo expresan de la siguiente
manera:

“El concepto de ‘Movimiento Nacional’ supera en envergaduraal de partido:
eslaorganizacion, movilizacion del conjunto de sectores, grupos politicos y so-
ciales cuyosinteresesy objetivos coinciden con los de lanacion, los que se cons-
tituyen asi en contraposicion alasminorias dominantes, articuladas alos centros
de dominacion exterior. Los componentes del Movimiento Nacional estan aso-
ciados en funcion de determinadas tareas historicas por cumplir; en el cambio de
lasrelaciones de poderen términos de democratizacion, justicia social, integra-
cién, etc. El concepto, porlotanto, alude aun tipo de articulacion, agregacion de
fuerzas politicas y sociales necesarias para afrontar con éxito el conflicto que su-
pone el cumplimiento de estos objetivos™ .

Cuando losresultados de las elecciones presidenciales de 1983 vinieron
adesmentir la creencia solidamente arraigada de que sélo la proscripcion, el
fraude ylos golpes de Estado podian impedir que la fuerza mayoritaria del
peronismo en la sociedad se expresara en el ambito politico electoral, una
serie de interrogantes hasta entonces nunca planteados conmovieron los
fundamentos mismos de la concepcion sobre la politica que se habia forjado

3 “Notas sobre el Movimiento Nacional”, en Unidos N° 1, mayo de 1983 (las citasno indican nimero de
pagina dado que larevista fue consultada a través de la pagina web www.croquetadigital.com.ar, sitio
donde se encuentran disponibles lamayoria de susntimeros).
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el peronismo: ;eratodavia cierto aquello de que el pueblo nunca se equivoca?
;se habiaequivocadoel pueblo? Pero, ;qué erael pueblo?; ;qué eralanacion?;
sera el peronismo todavia la manifestacion natural de lo nacional-popular?
;Podiasobrevivir el peronismo aladesaparicion del lider carismatico?; jcomo
incorporarse a la renaciente democracia liberal?; shabia que desechar la
forma de organizacion movimientista para fortalecer al partido politico?

Desde luego, estas cuestiones no se planteaban en el vacio. El contexto in-
telectualy politico en el cual se inserta la tarea de revision de laidentidad pe-
ronistaemprendida por Unidos esta marcado por una fuerte impugnacion de
todasaquellas experiencias politicas que se apartaran de los parametros es-
tablecidos porlaahoraenbogaliberal-democracia. El peronismo, dadala
centralidad que habia tenido en las tltimas décadas de nuestra historia, fue
colocadoenel ojo delatormenta. Pasaremos revista brevemente de ese con-
texto paraentender con quiénes debatian los unidos.

Enelambitointelectual tiene lugar en esos anos laavanzada de un para-
digma de pensamiento sobre la politica que postulaba ala democracia, al Es-
tado de Derecho, alos controlesinstitucionales y al pluralismo como valores
universales. La postulada “crisis del marxismo; la derrota de las experiencias
delasorganizaciones armadas revolucionarias; y las fuertes criticas alos di-
versos estatismos (soviéticos en particular) en funcion de las tendencias au-
toritarias y verticalistas que anidarian en su seno, condujeron a varios
tedricos arescatar premisas centrales del pensamiento liberal, entre las cuales
se encontraban lademocracia como régimen politico ylasociedad civil como
cimiento de todo proyectoauténomo.

Desde el exilio en México, pensadores argentinos como Juan Carlos Por-
tantiero, José Arico, Emilio de Ipola, Jorge Tula, entre otros, reflexionaron cri-
ticamente a fines de los 70y principios delos’80 acerca de las posibilidades
que ofrecian losmovimientos nacional-populares parallevar adelante cam-
bios que favorecieran el advenimiento del socialismo. Recordemos que en las
décadasdel’60y’70 estos mismos intelectuales, entonces encuadrados den-
trodelatradicion marxista, concibieron al peronismo como unaetapanecesa-
riaanterior al socialismo®. Influidos porel nuevo paradigmasocialdemocrata

4 Portantiero, por ejemplo, habia sostenido en larevista Pasado 'y Presente lanecesidad de “impulsar el des-
arrollo de una conciencia socialista a partir de las luchas de una clase politicamente situada en el interior
de un movimiento nacional-popular” (cit. en Martinez Mazzola, 2009: 139). En su estudio sobre las cam-
biantes relaciones que Portantiero entablé alo largo de su vida y de su obra con las tradiciones nacional-
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cambiarian su postura; en un articulo publicado en larevista Controversiaen
1981 Juan C. Portantiero y Emilio de Ipola afirmaban:

“ideoldgicay politicamente no hay continuidad sino ruptura entre populismo
ysocialismo. La hay en suestructura interpelativa; la hay en laaceptacion expli-
citapor parte del primero del principio general del fortalecimiento del Estadoy
en el rechazo, no menos explicito, de la tradicion politica que da sentido al se-
gundo. Ylahayenlaconcepcion delademocraciayenla forma de planteamiento
delosantagonismos dentro de ‘lonacional-popular’: el populismo constituye al
pueblosobre labase de premisas organicistas que lo deifican en el Estadoy que
niegan sudespliegue pluralista...™.

No solo cambia el juicio (antes mas favorable, ahora claramente negativo)
sobre el peronismo; cambia también el punto de vista desde el cual se loanaliza.
Siguiendoa Nicolas Casullo, puede afirmarse que se esta operando “el paso, enel
analisis critico del populismo, desde la determinacion de los contenidos de clase
que hacenal proyecto,al plano de las formas de construccion de una politicademo-
cratica” (Casullo,2007: 155). Enefecto, siantesel peronismo era criticado prin-
cipalmente porel hechode darcabidaa fracciones de las clases dominantes que
podriansacar provecho de su participacién en elmovimiento, ahorase lo cues-
tionaba fundamentalmente porlamaneraen que habia operado el ingreso de las
masasen lavidapolitica: el organicismo, el estatalismo, el unanimismo, lamito-
logizacion dellider, alimpedirla manifestacion del pluralismoyla coexistencia
pacificade distintasideologias y de distintos partidos politicos, vuelven inviable
lainstauracion de unrégimen politico democratico estable, condicion sine qua
nonparalaconstruccion del socialismo. Comose ve, el término socialismoatra-
viesaunamodificacion sustancial de su significado: siantes éste se definiaen opo-
sicional capitalismo, ahorasera el autoritarismo su exterior constitutivo®.

popularysocialista, Martinez Mazzola sostiene que a principios de los 70 Portantiero consideraba que
“el peronismonoera‘lootro’ delaizquierda, respecto de la cual el paso aunaidentidad socialista repre-
sentaria una ruptura absoluta, sino un substrato de experiencia popular sobre el que se deberia trabajar”;
enrigor, el analisis que Portantiero hace sobre el peronismono esacritico, dado que percibe la existencia
alinterior del movimiento de fuerzas contradictorias, las masas populares por un lado y los “capitales mo-
nopolistas” por el otro (2009: 138-139).

5 “Lonacional popularylos populismos realmente existentes”, en Controversia, N° 14, pag. 11, México,
agostode 1981.

6 Asuregreso del exilio, este grupo de intelectuales continuo su reflexion sobre la politica en la Argentina.
Acentuando su vetareformista, concebirian alademocraciayano como un instrumento paralarealiza-
cionde un fin que latrascienda, sino como algo valorable en simisma. Larevista La Ciudad Futura fue el
nuevo canalizador de sus preocupaciones, revista que de algin modo podria caracterizarse como la her-
mana-enemiga de Unidos.
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Sabemos, por otra parte, que la contraposicion entre autoritarismoy de-
mocracia fue el eje articulador del discurso politico de Raul Alfonsin. Con-
movida por los crimenes de la tltima dictadura militar que ahora empezaban
a conocerse, y en gran medida decepcionada por la deriva de Malvinas, la
opinion publicaencontré en el discurso del lider radical un relato del pasado
reciente afin a susansias de regeneracion. Gerardo Aboy Carlés plantea que
el alfonsinismo elaboré una “promesa que asociaba la plena vigencia de la de-
mocracia con el bienestar yla prosperidad en un horizonte sin limitaciones
temporalesy para cuya concrecion eraimprescindible la conformacion de
unanueva cultura politica que, através de laregeneracion de los principales
actores politicos y sociales, permitiera eliminar el faccionalismo que tan dis-
ruptivo habiasido paralaestabilizacion de un régimen politico en el pais”
(Aboy Carlés, 2004: 39).

Elllamadoa construir unanueva cultura politica “democratica” en opo-
sicién alavieja cultura “autoritaria” de la cual seria portadora la gran mayoria
de losactores del juego politico argentino puede encontrarse en sumayor
grado de elaboracion en el discurso que Alfonsin pronunciara en Parque
Norte en diciembre de 1985. En el programaalliesbozado, lademocraciain-
vocada porelentonces Presidente no se limitabaalareivindicacion de las li-
bertades publicas, alarecomposicion de lavida civicayaponerlimitesala
arbitrariedad del Estado. Enefecto, autoritarismoy democraciano eran con-
cebidosen el discurso dellider radical s6lo como regimenes politicos, como
sistemas de reglas institucionales. Eran mas bien formas de sociedad que
daban lugarala creacion de distintas formas de la subjetividad, como bien se
dejabaver cuando Alfonsin apelabaala construccion de un “sujeto democra-
tico” concebido como aquel que ha hecho suyosunaserie de “valores éticos
y politicos” (tales como la legitimidad del disenso, el pluralismo, respeto de
las diferencias). De alli que si bien un cambio institucional era de sumaim-
portancia, un proyecto politico verdaderamente transformador deberia tras-
cender este ambito, apuntar a una “reforma cultural” que introdujera un
verdadero corte en la historia.

Alinsistiren que la “violencia”, 1a “intolerancia”, el “faccionalismo corpo-
rativo”, el “pretorianismo” eran los males principales que la Argentina debia
afrontaren estanuevaetapa,anadie podia pasar inadvertido que, junto con
las Fuerzas Armadas, Alfonsin concebia al peronismo como el otro compo-
nente principal del “cimulo de deformaciones asentadas en lamentalidad
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colectiva del pais” que habia que dejar atras para “levantar el edificio de la so-
ciedad moderna™”.

Elproyecto de Unidos puede entenderse como una tentativa por resistir aaso-
ciaral peronismo como un hecho del pasado, como unintento por desactivarla
bisagraalfonsinistaa partir de la cual se interpretaba todala historia argentinaan-
teriora 1983 comoel cruento escenario de enfrentamientos entre fuerzasirra-
cionalesy ciegas que envirtud de suintoleranciaimpidieron el surgimiento de
valores pluralistas; losunidos recusaran la hipéstasis de unaidea de democracia
abstractavalida paratodomomentoylugar,idea que irremediablemente con-
duce “alalfonsinismoa considerar como una ‘pérdida’—lareptblica perdida—a
un ciclode 50 anios donde se dieron todaslas luchas, se pasearon todos los fan-
tasmasy se atenazaron las crispacionesideoldgicas propias de unasociedad per-
meableatodaslascontemporaneidades™. Para Unidos no se tratabasolo de que
talexorcismo de las experiencias pasadasllevabaaunalecturaingenua ymani-
queade lahistorianacional; también estaba el hecho de que esa concepcion his-
toricay politica daba lugar al planteamiento de un proyecto de pais que ignoraba
los problemas fundamentales que debiaafrontarla Argentinaen esahora.

Tresalternativas se abrian al peronismo frente alaavanzada del alfonsi-
nismo: replegarse en la vieja doctrina (camino seguido porla “ortodoxia”);
amoldarse en lo discursivoyenlo organizacional a las exigencias planteadas
porelnuevo paradigma (los “renovadores”, encabezados por Antonio Ca-
fiero, intentarian esta via); emprender una revision de los postulados clasicos
del peronismo sin plegarse acriticamente a la liberal-democracia triunfante;
Unidos recorrerd este ultimo atajo.

;En qué medida Unidos recupera aspectos del alfonsinismo y hasta qué
punto se muestra intransigente respecto de lanecesidad de no abandonar
ideas y proyectos propios del peronismo? Podriamos decir, para empezar,
que laimpugnacion que losunidos realizan de la concepcion de lademocra-
ciatal comolaveniaaproponer el alfonsinismo vamasalla de la contraposi-
ciéonentre una democracia formal y una democracia sustantiva, en la cual al
radicalismo le toca el papel de garante de los procedimientosy al peronismo
el de defensor de las reivindicaciones materiales de los sectores populares.

Efectivamente, Unidos tomo nota de la critica que desde losambitosinte-
lectual y politico se realizaron aaquellas formas de entenderla politica (entre

7 Véase Alfonsin (1985).
8 Horacio Gonzalez, “El alfonsinismo, un bonapartismo de la ética”, en Unidos, N° 9, abril de 1986.
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las cuales se encontraba el peronismo) atravesadas por fuertes supuestos on-
tolégicos: en el caso del peronismo, segiin vimos, esos supuestos se expresa-
ban en la conviccion de la existencia de un pueblo de esencia inmutable y
existencia objetiva, alaespera de ser representado por un lider que interpre-
tarasus anhelosylollevaraal cumplimiento de sus objetivos trascendentes.
Frente a esta concepcion, losunidosrecuperaron del alfonsinismo laidea de
que una democracia que permite la convivencia de distintas fuerzas politicas
en el escenario publico esunainstancialegitimaen el proceso de construc-
cion de unasubjetividad politica colectiva; el pueblono esen consecuencia
“algo que estaahi”, listo para ser exteriorizado, sino que esnecesario elaborar
y reinventar permanentemente los mecanismos discursivos y organizativos
parainterpelarloy constituirlo®.

La democracia comenzo a ser conceptualizada por Unidos no como un
obstaculo sino como un medio a partir del cual se podian crear dichos meca-
nismos. Enun sugerente pasaje, Arturo Armada contraponia “los sistemas
politicos antidemocraticos”, que se caracterizan por “taponar y encubrir lo
que surge de lasmasas populares”, ala “perspectiva democratica”, la cual,
porel contrario, “pretende garantizar formalmente la penetracion de lo que
vasurgiendo, delo que se crea orecrea, enloyaconstruido, enlo institucio-
nalizado; de lasinfluencias de abajo en las construcciones de arriba, para que
no existaniescision ni ruptura entre el derecho de lacomunidad y el derecho
de suorganizacion superestructural . En sentido similar, en un editorial de
1985 larevista se mostraba dispuestaasostener que, para “actualizar su voca-
cion de cambio”, el peronismo debiareconocer que “sélo lavoluntad popular,
expresadaen libertad, legitima a quienes ejercen el poder tanto desde el Estado,
como desde laconducciéon de una fuerza politica”; por lo tanto, se imponiala
“necesidad de reconstruirlaidentidad peronista, reconociendoalademo-
craciacomo el marco insustituible de la transformacion de lasociedad ™.

9 Enunareciente evocacion de larevista, Horacio Gonzalez sostiene: “Unidos fue alfonsinista, ynovoya
poner comillasen estaafirmacion. No lo fue poraccion partidaria ni por conviccion moral, no lo fue por
actuacion electoral nilo fue poradmirado doctrinarismo. Mucho menos por portar esaidentidad, pues
tenialaotra. Pero tomaba el armazon conceptual alfonsinista para recrear la cultura social peronista bajo
unademocracia como filosofia primera, y no como resultado comunitario —como eraen el peronismo cla-
sico—de lasmedidas emergentes de ‘los principios sociales que Perén ha establecido™ (Gonzalez, 2008:
41).

10 “Poruna democraciaen expansion”, en Unidos, N° 17, diciembre de 1987.

11 “Elabismoylospuentes”, editorial, en Unidos, N° 5, abril de 1985.
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Estolosllevariaa cuestionarlaevidencia de que el peronismo fueralaen-
carnacion natural de lonacional-popular: dado que el pueblono era siempre
el mismo, tampoco podian permaneceridénticos los mecanismos tendientes
ainterpelarlo. Podriasignificar un gran error seguir utilizando como eterna-
mente validay vigente la doctrina de Peron. En este punto, reconocerian el
esfuerzo de Alfonsin por buscary encontrar las palabras capaces de dar sen-
tidoalasnuevas experiencias de la ciudadania.

Ahorabien, aceptar el pluralismo y la estructura formal de la democracia
noimplicabaparalosunidosrenegar de lanecesidad de avanzarenlacons-
truccion de un proyecto politico colectivo que reconociera en los actores so-
ciales (principalmente en la clase obrera organizada) un anclaje social
fundamental. En el mismo articulo recién citado, Armada sostenia que “la
democracia ‘representativa’, la democracia exclusivamente politica, entraen
crisis porque pierde la credibilidad y, por ende, laadhesion de las mayorias
populares; porque permanece como idea rectora abstracta, sin encarnadura
organizativa social. En cambio, para extenderse (y tal vez para sobrevivir
como democracia politica) deberia ser una presencia concreta, atravésde la
participacionvital de todaslasactividadessociales”. Erasin dudas el pero-
nismo el que podialograr lamas alta sintesis entre “democracia politica” y
“democraciasocial”, sintesis que el alfonsinismo, por carecer de un costado
mas social, nopodiallevaradelante.

Elreconocimiento primordial de lo social enel seno de lo politicollevé a
losunidos amantener una concepcion de la sociedad argentina como escin-
didaentre un “campo popular”ylos sectores dominantes. Mario Wainfeld
escribe en este sentido que si bien “es necesario afinar el concepto de pueblo”,
estambién cierto que

“Sigue existiendo un ‘campo popular’ opuesto aenemigosirreconciliables.
Elradicalismoniega esarealidad; afirma que el enemigo de la democraciaesel
‘autoritarismo’. Lalucha deberia asilibrarse contra una deficiencia psicologica
que puede y suele anidar tanto en lamente de los militares, los peronistas, los psi-
copatas, los golpeadores de mujeres y hasta los porteros. Es una falacia. Enemigos
no son los brumosos ‘autoritarios’sino los tangibles titulares de intereses que con-
tradicen los de las mayorias nacionales. Elantagonismono ha desaparecido de
nuestra historia, ni desaparecera por el simple hecho de sernegado... peroesono

nossimplificalatareanidefine al campo popular™.

12 “No lloremosla historia que no fue”, en Unidos, N°9, abril de 1986.
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Varios motivos presentesen este pasaje resultan de especial interés: pode-
mos veraquicoémo, para Unidos, resultaimpensable una practica politicaque
no coloque en un lugar central al antagonismo. Mientras exista una sociedad
desigual y dependiente sera necesario el conflicto, lalucha por modificar el
orden existente. Lejos de serun molesto resabio de una mentalidad autoritaria
renuenteaser corregida, el conflicto esaquello que dasentido ala actividad po-
liticaen cuantotal. Anteriormente vimos que el radicalismo también prego-
nabaencabezarunalucha; pero en él éstaaparecia como un ejercicioaislado de
expiacion de las tendencias perversas que se alojarian en las conciencias indi-
viduales. El “sujeto democratico” del que hablaba Alfonsin surgia como el pro-
ducto de la internalizacion de una serie de reglas y procedimientos que lo
conducirian haciaunamayor tolerancia de las diferencias y los desacuerdos.

El“campo popular” que Unidos interpela tiene, por el contrario, unairre-
ductible dimension colectiva, que se construye en oposicion a quienes de-
tentan el poder econémico. En su perspectiva, en ultima instancia, el
peronismo sélo tenia sentido si constituia un medio de avanzada para posi-
bilitar la organizacion de las masas en la lucha por revertir las desigualdades
presentesenlasociedad. Lareduccién delo politicoaloelectoralno debia
implicar de ningin modo la evaporacion de las contradicciones; el ambito de
lo politico debia expresar los conflictos surgidos en la sociedad (de allila pos-
tulacion de lapersistenciade “enemigosirreconciliables” conlos cualesno
habriaespacio parael didlogo ylanegociacion).

Esaquidondeafloran las tensiones entre laadhesiéon alaliberal-demo-
craciay latradicion nacional popular propia del peronismo. A faltade una ca-
racterizacion mas apropiada, podriamos afirmar que los unidos fueron
democratas “inconsecuentes” pues si bien reconocian ala democracia liberal
como un régimen politico deseable, se negaban a aceptar en conjunto los co-
rolarios que ella conllevaba.

En esta inconsecuencia radicarian las fortalezas y debilidades de su
apuesta; en efecto, ellale permitio, por unlado, llevaradelante el ejercicio de
una criticasagaz y profunda, sin concesiones respecto del nuevo orden poli-
tico que se estaba construyendo. Politicos, sindicalistas, economistas, escri-
tores de diversos géneros tuvieron lugar en las paginas de la revista; hubo
también espacio para la puesta en practica de una critica cultural de alto
nivel. Ahora bien, esa misma inconsecuencia bloquearia la posibilidad de
ofrecer unaalternativa coherente y viable en el terreno de la politica.
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Condiversos grados de acercamiento (segun los distintos momentosy los
distintosintegrantes de larevista), Unidos deposité las expectativas de un pe-
ronismo remozado con vocacion de cambio en el sector interno conocido
como la “Renovacion Peronista”.

LaRenovacion eralo suficientemente heterogénea como paraabarcara
politicos progresistas “modernizadores”, caudillos territoriales y sectores
sindicales opuestosalahegemonia delas 62 Organizaciones. Fueron los
politicos progresistas quienes dieron el tono del discurso de este sector in-
terno, discurso que se basé en lanecesidad de “modernizar” el peronismo,
lo cual significaba democratizar el funcionamiento interno del justicia-
lismo (a través de laadopcion de mecanismos partidarios) y adaptar los
simbolos y la retérica tradicionales del partido a los nuevos tiempos. Se
oponian, hacia adentro del peronismo, alos “ortodoxos”, a quienes asocia-
ban con el anacronismo ideolégico; hacia afuera, si bien reconocian que el
radicalismo habia significado un avance en cuanto hizo realidad la instau-
racion de unrégimen politico democratico, le reprochaban a éste su escasa
vocacion por profundizar transformaciones mas osadas en los ambitos
econdmico y social®>.

Los “renovadores” tuvieron su momento de maximo apogeo luego de que
sudirigente principal, Antonio Cafiero, superaracon comodidad en las elec-
ciones legislativas de 1985 en la Provincia de Buenos Aires al mas importante
referente de la “ortodoxia”, Herminio Iglesias. Sibien la cantidad de votos
obtenida por el cafierismono alcanzoé para venceral oficialismo alfonsinista,
estonoimpidié que el optimismo se derramara hacia aquellos peronistas que
crefan ver cercana unaregeneracion del movimiento. Elacceso de Cafieroa
lagobernacion de Buenos Airesen 1987 parecia confirmar el camino ascen-
dente delaRenovacion. Enlasinternas partidarias paraelegirel candidatoa
presidente porel Partido Justicialista en 1988 muy pocos creian posible que
algo pudiera obstruirla definitiva coronacion de Cafiero. Sin embargo, los
resultados de esas internas pulverizaron las esperanzas de quienes aun creian
posible lareconstruccion de un peronismo transformador.

13 Sobre laRenovacion puede consultarse: Levitsky, 2005; Altamirano, 2004; de Ipola, 1987.
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3. El peronismo enlos’90: entre el neoliberalismoyel clientelismo

Haciendo del oportunismo su principal virtud, Carlos Menem logré
abrirse paso en la interna peronista. Habiendo acompatado los primeros
pasos delossectores renovadores en su cruzada contra los “ortodoxos”, de-
cidié romper con sus antiguosaliadosen 1987, cuando todo indicaba que
solo podia obtener un lugar protagénico en el partido si se convertia en opo-
sitoral entonces gobernador de la provincia de Buenos Aires. Sus estuerzos
enposdeatraerelapoyo haciasucandidatura de aquellos sectores politicos
y sindicales marginados por la Renovacion fueron exitosos, y luego de ga-
narle a Cafiero lasinternas partidariasy a Eduardo Angeloz (candidato oficial
delaUCR)laselecciones presidenciales de 1989, alcanzo la presidencia de
lanacion.

La implementacion de radicales medidas neoliberales por parte de
Menem infligi¢ profundas heridasalaidentidad peronista, heridas que en-
tonces parecieron marcar un punto de no retorno respecto de las posibilida-
desdel peronismo paraerigirse en articulador de un proyecto alternativo de
transformacion social. Porunlado, losefectos combinados de la privatiza-
cion de lasempresas publicas, de laapertura comercial y de la politica cam-
biaria (que con el “unoauno” favorecia mas la especulacion financiera que la
inversion productiva) provocaron un proceso de desindustrializacién y de
desarticulacion social que minarian las bases de los sectores que tradicional-
mente habian formado parte de laalianza populista. Por otro, lairreverencia
y el desprejuicio con que Menem (des)traté aspectos muy caros a lasimbo-
logiajusticialista parecian constatar la defuncion de laidentidad peronista:
recordemos que el entonces presidente, entre otras cosas, limité el derecho
de huelgaun 17 de octubre, convocé auna descendiente de Alsogaray y a
uno de Bunge y Born (con las resonancias antiperonistas de estos apellidos)
a desempenar importantes puestos en el gobierno, se abrazé con Rojas,
acompand a Estados Unidos en una de susaventuras bélicas enviando tro-
pasal Golfo... Con cierto desconcierto, uno de los unidos afirmaba en el ul-
timo numero de la revista: “aca se termino toda una historia, se puede
fundarunaidentidad nueva, mas difusa, heterogénea en suarmado, pero
que no es peronista”*.

14 Vicente Palermo, en “Entrevista a Vicente Palermo”, en Unidos, N° 23, agosto de 1991.
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Pese a queenlos’90 efectivamente “termino toda una historia”, el pero-
nismo siguié teniendo una centralidad incuestionable en nuestra sociabili-
dad politica. ; Coémo explicarla continuidad de laidentidad peronista? ; Qué
transformaciones se estaban operando en su configuracion? Dos procesos
creemos que tienen una centralidad fundamental para avanzar en una posi-
ble respuestaaesos interrogantes: en primer lugar, lareformulacion de lare-
lacion entre el peronismo y los sectores populares; en segundo término, la
pérdida de la capacidad de antagonizar de laidentidad peronista. A conti-
nuacion nos explayaremos sobre estos puntos.

Lareformulacion de larelacion del peronismo con los sectores populares se
encuentraen estrecharelacion con el proceso de “partidizacion”, “democrati-
zacion” o, masadecuadamente desde nuestro punto de vista, “liberalizacion”
del peronismo. Como vimos masarriba, un capituloimportante de los debates
alinterior del peronismo enlos’80 fue el referido a cémo adaptarse alaliberal-
democracia, simanteniendo la formamovimientista (en la cual distintos acto-
res sociales, principalmente los sindicatos, tenian un lugar relevante en la
seleccion de dirigentes y en la elaboracion de propuestas programaticas) o, por
el contrario, adoptando lisa y llanamente la férmula partidaria.

Eneste punto Carlos Menem prosigue y completa las posturas sostenidas por
losrenovadores, fortaleciendo losmecanismos partidariosen laseleccion dela
dirigenciaydesplazandoalossindicalistas de los primeros planos de la coalicion
del PJ. Eseneste sentido que algunos autores hablan de la “desindicalizacion” del
Partido Justicialista durante los 90 (Gutiérrez, 1999; Levitsky, 2005). Steven Le-
vitsky sostiene que Menem pudo terminar de desplazaralos sindicatos de la co-
alicion del PJ sin enfrentar grandes resistencias debido a dos procesos que habian
erosionadolainfluenciadelossindicatosenlosafiosanteriores: en primer lugar,
el cambioenlaestructurasocioeconémicade la Argentina ocurrida durante la
ultima dictaduramilitar, que hizo decrecerlaimportancianumeérica de los tra-
bajadores organizadosenlasociedad. En segundo lugar, lainstauracion delade-
mocracia en 1983, que modifico los términos de la disputa entre politicos y
sindicalistas que habia contenido en susenoeljusticialismo desde susmismos
origenes. Levitsky argumenta que, desplazadoslossindicatos, el P] pudo man-
tener su relacion con los sectores populares reconvirtiéndose en un “partido
clientelista”. Las organizaciones clientelistas se ocupan de organizaralos secto-
res fragmentadosy heterogéneos de los desocupadosanivel local brindandore-
cursos de patronazgoa cambio de apoyo en laselecciones.
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Una consecuencia de sumarelevancia se desprende de aqui. Aquellaadhe-
sion de lasmayorias populares “a través de la participacion vital en todaslas ac-
tividades sociales” que reclamaba Armada como condicién indispensable para
sostener la credibilidad de las instituciones democraticas y del peronismo
como partido politico tomé durante los 90 inflexiones antesimpensadas: la
proliferacion de organizaciones clientelistas sostuvo la participacion de los
sectores populares, pero limitada ahora al dmbito local o territorial; como
sostiene Merklen (2005) esto le permitié al peronismo jugar un rol ambiva-
lente: sien tanto responsable del gobierno nacional contribuyé como ningtin
otroalempobrecimiento del pais, a través del control de lasadministraciones
locales reformulo sulazo con las clases populares que “construyen sus vidas
enelsenodelosdiversosmarcoslocales” (2005:41). Al limitar la participa-
cion de los sectores popularesal ambito local, el cambio coalicional desde el
sindicalismo haciael clientelismo fue un factor de sumarelevancia para per-
mitir el viraje hacia el neoliberalismo emprendido por Menem.

Sicaracterizamos al liberalismo politico, como lo hacen Rinesiy Vom-
maro (2007), como aquella tradicion que enfatiza el valor de larepresenta-
ciony, deahi, delestablecimiento de lazos verticales entre los ciudadanosy
lasinstituciones del Estado (opuestaasialatradicion democratica que des-
tacala participacion popular en los asuntos publicos y, en consecuencia, pri-
vilegialoslazoshorizontales), se advierte claramente que Menem, al excluir
a los sectores populares de la elaboracion de las politicas publicas, puede
considerarse un fiel exponente de la tradicion liberal. Y también en otro as-
pecto clave Menem revela un vuelco hacia el liberalismo: habiamos visto en
laseccion anterior como los unidos retomaban la tradicion nacional popular
para concebir a la accion politica como una actividad ligada indefectible-
mente al antagonismo con los sectores de podery a la construccién de un
proyecto colectivo transformador. Nada mas alejado de esto que Menem: su
promesa de asegurar el bienestar a través del consumo apelaba a un ethos in-
dividualistarayano en el hedonismo (de aqui la defensa de la convertibilidad
para combatir la inflacion que impediria el acceso a los bienes); por otra
parte, Menem hizo sus mayores esfuerzos porerradicar al antagonismo del
seno de lo politico, reconciliandose con los poderosos y reduciendo las
cuestiones politicasa simples asuntos técnicos destinados a ser resueltos
por expertos (de aquila centralidad de los técnicos de laeconomia durante
los’90, supuestos portadores del saber universal sobre como plegarse a la
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globalizacionyelneoliberalismo). ; Como fue posible que Menem despla-
zaraal antagonismo y al mismo tiempo siguiese reconociéndose dentro de la
tradicion peronista? En los parrafos que siguen analizaremos distintas res-
puestasaesta pregunta.

Al analizar el discurso menemista, Vicente Palermo y Marcos Novaro
(1996) sostendran que entre peronismo y menemismo es factible encontrar
sobre todo continuidades. Enrigor, losautores parten senialando una deter-
minada ruptura entre peronismo y menemismo; apuntan asi que Menem se
distancio6 del peronismo clasicoal operarla “desactivacion de laalteridad po-
pulista”. Mientras la concepcion politica de Peron se caracterizo por la pre-
senciaen su discurso de un fuerte antagonismo, Menem, en cambio, llevo
adelante

“ladesactivacion delaalteridad populista, al redefinir la propiaidentidad en
una clave no antagénica con los sectores neoliberales, los intereses de losempre-
sarios y de los operadores financieros locales e internacionales, y traducir a la
competenciaelectoral las oposiciones entre peronistas y no peronistas. En térmi-
nosmasamplios, lademocracia formal y la democracia real se concilian en su go-
bierno, al desactivarse la tension entre la representacion institucional de una
voluntad mayoritaria, lalegitimidad democratica, y lasatisfaccion de los intereses
del pueblo, lalegitimidad populista” (Palermo y Novaro, 1996: 382).

Losautores tienden a valorar positivamente este hecho, en tanto conlle-
vaba unaidentificacion de distintos sectores sociales y politicos con las reglas
dejuegoinstitucionales.

;Donderesidia, entonces, lacontinuidad? En que ambos, Perény Menem,
eran en verdad portadores de un proyecto conservador, partidarios de garan-
tizar el orden existente. Si Peron, en el momento fundacional de su movi-
miento, habia tenido que ampliar su alianza (inicialmente asentada en los
sectores dominantes) recurriendoal “expediente” de reforzar sus vinculos con
el movimiento obreroylos sectores populares, esto fue en verdad, seginlos au-
tores, en gran medida en contra de suvoluntad; el proyecto original de Perén
habria consistido en negociar paralelamente con losempresarios yel radica-
lismo paraafianzarsuliderazgo de caraalas proximaselecciones. El fracasoen
estas tratativas colocod a Perén en unasituacion de debilidad yaislamiento; no
le quedo entonces otraalternativa que acercarse a los trabajadores, quienes,
pese a que le despertaban una profunda desconfianza, eran la tnica base de
apoyosegura de la que podia servirse en esa coyuntura critica.
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Elantagonismo entre elmovimientoylas clasesacomodadas que entonces
se defini6 serfaenrealidad “el resultado no querido de un proyecto politico fra-
casado en sus objetivos iniciales, y reconvertido pragmaticamente” (1996:
383). Losautores son enfaticos al sostener que “el que se estructuré amediados
delos’40no fue unantagonismo social propiamente dicho, sino un antago-
nismo politico, porsuorigeny sulogica de desarrollo, que se arraigd y alimento
apartir de un clivaje social, entre puebloyoligarquia(...) Dichoaun massin-
téticamente: el origen de laagregacion antagonicaen torno de larevolucion pe-
ronista fue el fracaso de unainterpelacion en términos de contrarrevolucion
conservadora” (1996: 388-390). El caracter “politico” yno “social” del antago-
nismo daria cuenta de su condicion externa, superpuestaalalogica global del
discurso peronista; segtin Palermoy Novaro, el antagonismono fue el resul-
tado de una dinamica deljuego de poder entre sectores sociales que por sus po-
siciones desigualesen laestructuraeconémicadesarrollan sus conflictos, sino
lasuperposicion ad hoc de un recurso externo utilizado por Perén en un mo-
mento determinado de su carrera politica que luegono pudo desactivar.

En consonanciaconello, losautores afirmaran luego que “los gobiernos de
Peron a partir de 1946 consistieron en un esfuerzo constante, y casi exitoso,
poreliminar este antagonismo, reconciliarse con losempresariosy poner un
limite ala presenciapreponderante de los sindicatos en elmovimiento” (1996:
385-386). Sinembargo, Perén, por distintos motivos, nuncalograria desha-
cerse de ese antagonismo, por lo cual éste permanecié como una “herida
abierta” que condiciono negativamente el desarrollo posterior de losaconteci-
mientos. Finalmente, Perén terminaria siendo su propia victima; cuando en su
tercera presidenciaarreciaron los enfrentamientos entre diversos sectores, ya
ni élninadie serfa capaz de domesticarlos “demonios desatados”.

Pueden entenderse ahora con claridad los términos en que los autores
plantean la continuidad entre Perén y Menem: éste habria sido capaz de lo-
graraquello que el primero habia intentado en varias ocasiones realizar pero
nunca pudo alcanzar: desactivar laalteridad populista, superar el molesto
antagonismo entre puebloy oligarquia, desecharlalegitimidad populista-
revolucionaria, hacer del peronismo, en fin, un partido del orden. Menem
pudo por fin concretar la “reparacion de este equivoco”y, conello, hizo posi-
ble lainstitucionalizacion de los conflictos politicos y la pacificacion de la
vidasocial, condicionesindispensables para avanzaren la estabilidad del ré-
gimen politico.
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Noesdificil advertir que Novaro y Palermo reconstruyen la historia desde
un presente en el cual el peronismo en el gobierno efectivamente se encuen-
traal servicio de los sectores dominantes; al dirigir su mirada hacia el pasado,
privilegian unilateralmente las dimensiones menos populares y rupturistas,
einterpretan latotalidad de la historia del peronismo como el devenir de un
proyecto conservador.

Aboy Carlés (2001) retoma criticamente la dicotomia establecida por
Portantiero y de Ipola en el articulo citado anteriormente para analizar la
configuracion del discurso de Menem. Este autor sostiene que laidentidad
peronista se constituyo en el péndulo entre una dimension nacional-popular
(deescisiony confrontacion interna) y una dimension nacional-estatal (de
cierre del campo de conflictividades). A diferencia de Portantieroy de Ipola,
que sostenian que en los populismos “realmente existentes” la dimension del
orden tendiaa predominar siempre sobre la rupturista, Aboy Carles afirmara
lanonecesariedad de esa primacia; cada caso particular debia ser analizado
para ver hacia qué dimension se desplazaba esa ambigtiedad constitutiva
(2001:277). De estamanera se niega que el peronismo haya sido siempre un
proyecto conservador; lo que lo caracteriza es mas bien (como a todo popu-
lismo) la tension entre las dos dimensiones, lamediacion entre el polo nacio-
nal popularyelnacional estatal. Esilustrativo en este sentido la polisemia de
lanocion de “justiciasocial” en el discurso de Perén; seguin Aboy Carlés, “si
allado delasreformas, la justicia social’ puede aparecer como una consigna
de dicotomizacion del espacio politico, no menos efectiva es su utilizacion
entérminos de un llamado ala conciliacion social” (2001:131). Si Menem
durante su campana llevé al paroxismo el populismo peronista, reivindi-
cando poruna parte lanecesidad del orden frente al desgobierno de laeco-
nomia y la sociedad, y por otra prometiendo un “salariazo” a favor del
bienestar de los sectores populares, unavezen el gobierno, habilitado porla
incertidumbre hiperinflacionaria, se opero la practica desaparicion de una
dimension nacional popularensudiscursoy “el desplazamiento del hori-
zonte enel quelaidentidad se vertebraba a través de una promesa reformista
enmateria econdmico-social (la justicia social’) haciael privilegio del orden
y laestabilidad ante un caos inmediato y anterior” (Aboy Carlés, 2001: 292).

Eneste punto interesa remarcar que alo largo de los 90 la dimension na-
cional popular, borrada del peronismo en el gobierno, no fue retomada por
las oposiciones politicas al menemismo. Durante el primer gobierno de
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Menem surgi6 un ala disidente del PJ, el Frente Grande (cuyos referentes
principales eran Carlos Alvarez y Fernando Solanas) que puso el énfasis de
sudiscurso en lanecesidad de salir del “modelo” y de construir unaalterna-
tivaal neoliberalismo excluyente. Pero el componente mas rupturista de esta
opcion se diluyo rapidamente; haciamediados delos’90, con la formacion
del Frepaso (launion del Frente Grande con laagrupacion Paisencabezada
por Bordon) el eje de la oposicion pasé aser claramente el de ladenunciade
hechos de corrupciény el reclamo porel ejercicio de un poder limitado y res-
petuoso de las fronterasinstitucionales. La UCR también se incliné haciauna
oposicion “republicana” que cuestionaba el comportamiento politico de los
dirigentes oficialistas pero nada ofrecia de alternativo en términos economi-
cosysociales. En 1997 el Frepaso y la UCR formaron la Alianza, cuyo dis-
curso, previsiblemente, hizo suyo el consenso de épocaneoliberal, segin el
cual laaccion politica debia reconocer sus limites frente alas fuerzas del mer-
cadoyla globalizaciéon. Reproduciaasiel sesgo tecnocratico, economicistay
antipolitico del menemismo. El antagonismo habiasido desplazadoaside la
arena,y ensulugarseimpuso el reinado de un “consenso” en aparienciain-
cuestionable.

No fue éste el inico rasgo en comun entre el menemismo y sus opositores
politicos; ambos compartieron también el hecho de excluiralos sectores po-
pulares de suarco de alianzas. En efecto, los movimientos de resistencia orga-
nizadosen respuestaalosajustes estructurales, el avance de las privatizaciones
yeldesguace del Estado (entre los que cabe mencionarala Central de Trabaja-
dores Argentinosy alosincipientes movimientos de trabajadores desocupa-
dos) fueron directamente obviados por la oposicion “progresista” como
posiblesaliados contrael menemismo (Merklen, 2005).

Como temianlosunidos, la “democratizacion” del peronismo o, masbien,
su “liberalizacion”, selogro al precio de unaevaporacion de las contradiccio-
nes, de un creciente distanciamiento con losactoressocialesy de lainstaura-
cion de un “bipartidismo bobo”. Desplazadoslossindicatos dela coalicion
justicialista, los sectores populares encontrarian enormes dificultades para
hacer oir sus demandas. A fines de los 90 y principios de 2000 asistimos a
una “contradiccion entre sociedad y politica”, como sostiene Pucciarelli, por
medio delacuallaestabilidad republicanayel respeto de lasoberania politica
“se presentaban en el plano politico como el polo opuesto del prolongado y
complejo proceso social de decadencia, empobrecimiento, fragmentaciony
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segmentacion que venia sufriendo lamayoria de la poblacion desde mucho
tiempoatras” (2002:9-10).

Lallegadaal poderdela Alianzaafinesde 1999 no hizo sino acentuarlas
caracteristicas excluyentes del sistema politico y social. Mientras, el PJ entra-
riaenuno de los periodos mas criticos de su historia: sin el control del Estado
nacional, se dispersé en los distintos territorios provinciales, evidenciando
uninéditonivel de fragmentacion.

4.El peronismo y su variante kirchnerista, ;retorno del populismo?

Alinicio del nuevo siglomovilizaciones politicas y sociales conmovieron
laescena publica, introduciendo el antagonismoy las luchas sociales otra vez
enlaagenda politica. Elespacio de conflictualizacion social ausente en gran
medidaenlos’90 reaparecio con todasu fuerza. Ciertamente, el peronismo
aparecia menos como el impulsor de esa ola de protestas que como uno de los
blancos predilectos de ataque de los actores movilizados, tanto de los secto-
res medios como de los movimientos de trabajadores desocupados, surgidos
estos ultimos principalmente contra el clientelismo y el neoliberalismo,
ambosasociados con el tltimo gobierno peronista.

Novedosas formas de organizacion y de accion colectiva parecian poner
en cuestion con mas vigor que nunca antes el predominio del peronismo en
los sectores populares. No s6lo enlo que hace asurelacion con las basesel
peronismo se mostraba por entonces sumamente debilitado; anivel del lide-
razgo lafragmentacion alcanzé nivelesinusitados. La descentralizacion del
peronismo ocurrida en las décadas anteriores se hizo manifiesta en la proli-
feracion de lideres provinciales que nada compartian masalla de su comun
autoidentificacion como peronistas, lo cual quedo en evidencia cuando,
caido DelaRuaa fines de diciembre de 2001, cinco presidentesjusticialistas
se sucedieron en una semana.

Pese alosingentes esfuerzos realizados por Duhalde alo largo de 2002
porinstaurar un mecanismo de seleccién de un candidato presidencial con-
sensuado por lasdistintas lineasinternas, no se pudo evitar el quiebre de la
unidad partidaria de caraalaselecciones deabril de 2003. En esos comi-
cios tres historicos dirigentes del Partido Justicialista (Menem, Rodriguez
Saay Kirchner) se presentaron como candidatos a ocupar la presidencia de
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lanacion;sin embargo, lacandidatura oficial del tradicional partido quedo
vacante, y los distintos candidatos crearon para la ocasion etiquetas partida-
riasnuevas. Por primera vez desde su formacion como partido politico, el PJ
no presento una candidatura sin que mediara la proscripcion.

Finalmente, fue Néstor Kirchner quien resulto electo presidente. Como
se ha dicho, Kirchner fue un “presidente inesperado” (Natanson, 2004):
marginal en la estructura partidaria del PJ, con un eximio peso territorial pro-
pioy conuna concepciénideologica que postulaba que el peronismo era de-
masiado heterogéneo paraencarar lareconstruccion del pais, avanzé en una
politicarenovadora que no concebia al PJ (nial peronismo) como el eje de su
proyecto reformista. Unavezen el gobierno, Kirchnerno tardé en apartarse
de Duhalde (quien lo habiaapadrinado en los comicios de 2003) a partir de
unaserie de iniciativas que despertaron unareaccion favorable en amplios
sectores de la ciudadania (entre las principales de ellas cabe mencionar la
promocion deljuicio alos miembros de la Corte Suprema, lareestructura-
ciony disminucion de ladeudapublica, la derogacion de lasleyes de amnis-
tia que beneficiaban a represores que habian actuado enla ultima dictadura
militar).

Laoriginalidad del presidente residi6 en llevar adelante dichas medidas con
escaso respaldo institucional y sin una fuerza nacional minimamente organi-
zada (Cheresky, 2006). En efecto, Kirchner desestimo al Partido Justicialista
como herramienta de construccion politica y plante6 a la “transversalidad”
como una alternativasuperadora de las organizaciones partidarias existentes".
Latransversalidad implicabala formacion de una coalicion que sumaraalos
sectores “progresistas” del PJ, de la UCR y de otros partidos de centro-iz-
quierda,y queincorporaraademasamovimientossociales, principalmente
movimientos de trabajadores desocupadosy el movimiento de derechoshu-
manos. Desde el Gobierno se impulsaba unareorganizacién del mapa politico
con laintencion de que éste dejara de estructurarse en torno del eje peronismo-
antiperonismoy, en su lugar, surgiera un nuevo alineamiento con unalade
centroizquierda, con el peronismoadentro, y otra de centroderecha.

Delodicho hastaaquies posible ver las relaciones sumamente complejas
que se establecieron entre kirchnerismo y peronismo. En efecto, si algo ca-
racterizo al kirchnerismo en sus primeros afios fue su reticenciaaemplear

15 Alrespecto véase Torre (2005).
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recursos simbolicos carosala tradicion peronista. Quizala conflictiva rela-
cién entablada con su partido de origen sea el ejemplo masilustrativo al res-
pecto. En contrade loesperado, luego de ganarlaselecciones, Kirchner se nego
aasumir la presidencia del P] (algo que le reclamaba la dirigencia peronista), re-
negandodel “pejotismo” e identificandoasu partido de origen como unadelas
“corporacionestradicionales” que habian conducidoal paisalaruina.

Ahora bien, si en este sentido resulté evidente el distanciamiento de
Kirchner con la tradicion peronista, en otros aspectos la cuestion era mas
compleja. El cuestionamiento a las corporaciones, la rehabilitacion del rol
del Estado, larecuperacion de lainiciativa politica en abierto desafio a pode-
rosos grupos de interés (como las privatizadas, los titulares de la deuda pu-
blica, lasjerarquias eclesiastica y castrense, algunas entidades empresarias
nacionales), los nuevos vinculos con sectores sociales contestatarios, el
aliento alamovilizacion social, restablecieron unalégica politica confronta-
tivaque, con susidasy vueltas, recuperé para el peronismo la dimensién na-
cional popular. Lejos del discurso tecnocratico que habia hecho furorenla
década pasaday que postulabalaimplacable subordinacion de laaccion po-
liticaalasfuerzasde laeconomia, el discurso de Kirchner definira adversa-
rios frente alos cualesla politica recobra sentido a favor del “pueblo”.

Uno de esos adversarios “antipopulares” fue ubicado en la décadaante-
rior: “los’90”. La década del 90 condensa en el discurso kirchnerista una
serie de elementosnegativos: el neoliberalismo, la desocupacion, la desigual-
dadsocial, la desindustrializacion, larenta financiera, el predominio del ca-
pital extranjero por sobre el local. Frente a este otro ubicado en la década
pasada el kirchnerismo levanté algunas de las reivindicaciones tradicionales
del primer peronismo, tales como lasoberania politica, la reactivacion econo-
mica con base enlaindustria, lainclusion social, el pleno empleo®. La “justicia
social”en clave primordialmente rupturistaestaba otravezalaorden del dia.
Puede considerarse asi que Kirchner reactivé la “alteridad populista”.

Otro adversario del kirchnerismo ubicado en el pasado fue latltima dic-
tadura militar. Aqui pueden establecerse algunos paralelos con el alfonsi-
nismo: en efecto, frente aeste adversario, el discurso kirchnerista también

16 Este discurso fue acompanado de un conjunto de iniciativas que le daban credibilidad: el impulso al
crecimiento econdmico, el incremento de las jubilaciones minimas, el congelamiento en el aumento de
tarifas en los servicios publicos, el freno al crecimiento de los precios mediante el control del Gobierno, el
restablecimiento de los convenios colectivos de trabajo, entre otras.
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remarcard laimportancia de lasinstituciones democraticas, del respetoalos
representantesy delosvalores republicanos. Aligual que el liderradical, el
kirchnerismo enfatizard el valor de los politicos elegidos por el pueblo frente
alas corporaciones. Pero a diferencia de Alfonsin, que criticaba el terrorismo
de Estado pero también a toda forma de violencia, incluidala practicada por
lossectores de izquierdaa principiosdelos’70, Kirchner tendi6 a identifi-
carse explicitamente con estos tltimos y con los organismos de derechos hu-
manos que recuperaban una historia en clave militante de ese pasado.

Ante cadanuevo conflicto que el Gobierno hacia frente, laidentificacion
del adversario con alguna de estas etapas (los 90 o la dictadura), o con
ambas, surge inmediatamente. Los ejemplosal respecto sobran, yellector
podra evocar facilmente alguno de ellos.

Recién mencionamos algunoselementos que hacian alareactivacion de
ladimension nacional-popular en el discurso kirchnerista; otros elementos
de ese discursointroducen la dimension nacional estatal que tiende, porel
contrario, a cerrar el campo de conflictividades; en este sentido se pueden
mencionar losllamados de Kirchnera “construirun paisen serio” y “una Ar-
gentinanormal” (Svampa, 2004). Frente al “caos” econémico, social y poli-
tico reinante en los anos anteriores (2001-2002) Kirchner invocaba la
necesidad de unaintervencion del Estado para garantizarel “orden” amena-
zado porlacreciente conflictividad social.

Tal como ensayan Eduardo Rinesiy Gabriel Vommaro (siguiendo el tra-
bajo de Aboy Carlés antes mencionado y retomando algunas hipétesis plan-
teadaspor Laclau (2005) en su tltimo e influyente trabajo) estaambigtiedad
presente en el kirchnerismo es lo que permite calificarlo como populista;
estos autores afirman que “el populismo contiene en su seno esta doble di-
mension: es conflictoy orden, senalamiento de un limite, de una frontera, y
vocacion hegemonica ‘masacd’ de la frontera. Peronistamas habilidoso que
lo que podriamos haberestadoinvitadosacreer(...) Kirchnerse mueve en
esa tension como pezenelagua” (2007:460).

Frente al antagonismo que puso en escena el kirchnerismo, la oposicion
politica se recosto en un discurso republicano que apelaalamoralidad de las
clasesmedias buscandoidentificaral kirchnerismo conlos “males endémi-
cos” del peronismo, esto es, abusivo control del poder, clientelismo, ataques
alalibertad de expresion (sobre todo de prensa), corrupcion, etc. Sibien esun
proceso aun abierto, hoy por hoy parece claro que el proyecto kirchnerista
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inicial tendiente a superar la dicotomia peronismo-antiperonismo encontrd
una dura resistencia; unreconocimiento del fracaso de la tentativa reorgani-
zadoradelmapa politico argentino fue laasuncion de la presidencia del Partido
Justicialista por parte de Kirchnera principios de 2008. El enfrentamiento con
las corporacionesagropecuariasalolargo de todo ese ano y principios del si-
guiente como consecuencia de laimposicion de retenciones a las exportacio-
nes a algunos productos agricolas por parte del Gobierno volcé a la gran
mayoria de las clases medias hacia posiciones abiertamente contrarias al ofi-
cialismo. Tal como habia sucedido en épocas pasadas, el peronismo tiene
hoy susprincipales bases de apoyo en los sectores populares, encontrando
grandes dificultades paraampliar su area social de influencia.

Bibliografia

ABOY CARLES, GERARDO (2004). “Parque Norte o la doble ruptura alfonsi-
nista”. En Novaro, Marcosy Vicente Palermo (comps.), La historia reciente.
Argentina en democracia. Buenos Aires, Edhasa.

ABOY CARLES, GERARDO (2001). Las dos fronteras de la Democracia Argentina.
La reformulacion de las identidades politicas de Alfonsin a Menem. Rosario,
Homo Sapiens.

ALFONSIN, RAUL (1985). Discurso de Parque Norte. En Internet: http:/www.-
jrprogre.com.ar/docus/Alfonsin%20-%20Parque%20Norte.pdf
ALTAMIRANO, CARLOS (2004). «
cion peronista”. En Novaro, Marcosy Vicente Palermo (comps.), La historia
reciente. Argentina en democracia. Buenos Aires, Edhasa.

CAsULLO, NI1cOLAS (2007). Las cuestiones. Buenos Aires, FCE.

CHERESKY, [SIDORO (2000). “Un signo de interrogacion sobre la evolucion del
régimen politico”. En Cheresky, Isidoro, comp., La politica después de los par-
tidos. Buenos Aires, Prometeo.

DE Irora, Emiio (1987). “Ladificil apuesta del peronismo democratico”. En
Nun, José y Juan Carlos Portantiero (comps.), Ensayos sobre la transicion de-
mocrdticaenla Argentina. Buenos Aires, Pontosur.

GARATEGARAY, MARTINA (2009). “Peronismo y Democracia. Larevista Unidos
eneldebate”. Enlinea: http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/garate-
garay.pdf

Laluchaporlaidea’: el proyecto delarenova-



Cuestiones de Sociologia, 2009 (5-6). ISSN 2346-8904.

GONZzALEZ, HORACIO (2008). El peronismo fuera de las fuentes. Buenos Aires,
Biblioteca Nacional.

GUTIERREZ, RICARDO (1999). “Renovacion, desindicalizacion y neoliberaliza-
cion del peronismo”. Buenos Aires: Carrera de Sociologia. Documento de
trabajo N°4.

LacLAu, ERNESTO (2005). Larazon populista. Buenos Aires, FCE.

LEVITSKY, STEVEN (2005). La transformacion del justicialismo. Del partido sindi-
calal partido clientelista, 1983-1999. Buenos Aires, Siglo XXI.

MARTINEZ MAZZOLA, RICARDO (2009). “Un dificil encuentro. Portantieroyla
tradicion socialista argentina”. En HILB, Claudia (comp.), El politicoy el cien-
tifico. Ensayos en homenadje a Juan Carlos Portantiero. Buenos Aires, Sigo XXI.
MERKLEN, DENIS (2005). Pobres ciudadanos. Las clases populares enla era demo-
crdtica (Argentina, 1983-2003). Buenos Aires, Editorial Gorla.

NATANSON, JOSE, 2004. El presidente inesperado. Rosario, Homo Sapiens.
PALERMO, VICENTE y MARCOS NOVARO (1996). Politicay poder en el gobierno de
Menem. Buenos Aires, Norma.

PUCCIARELLL, ALFREDO (2002). La democracia que tenemos. Libros del Rojas,
Buenos Aires.

RINESI, EDUARDO y GABRIEL VOMMARO (2007). “Notas sobre lademocracia, la
representacion y sus limites”. En Rinesi, Eduardo, Gabriel Nardacchioney
Gabriel Vommaro (editores). Los lentes de Victor Hugo. Tranformaciones poli-
ticas y desafios tedricos en la Argentina reciente. Buenos Aires, Prometeo.
SVAMPA, MARISTELLA (2004). “Las organizaciones piqueteras: actualizacion,
balance y reflexiones (2002-2004)”. En Internet: http://www.maristellas-
vampa.net

TORRE, JUAN CARLOS ([1989] 2006). La vieja guardia sindical y Peron. Buenos
Aires, EDUNTREE

———(2005). “La operacion politica de la transversalidad. El presidente
Kirchneryel Partido Justicialista”. En Argentina en perspectiva, Universidad
Torcuato di Tella, Cedit, comp,. Buenos Aires, La Crujia.



