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Bernard Lahire es uno de los mas destacados soci6logos contemporaneos. Nacié en Lyon, Francia,
en 1963. En 1990 present6 su tesis doctoral, Formes sociales scripturales et formes sociales orales:
une analyse sociologique de I'échec scolaire, dirigida por Guy Vincent. Entre 1992 y 1994 fue
maestro de conferencias en la Université Lumiére Lyon 2, en la que continud su carrera académica
como profesor hasta el afio 2000. Desde entonces se desempefia como profesor de Sociologia en la
Ecole Normale Supérieure de Lyon. También ha sido miembro del Institut Universitaire de France,
director del Grupo de investigacion sobre la Socializacién (CNRS), profesor visitante en las
universidades de Berkeley, de Lausana, de Ginebra, Nacional de La Plata y de Recife, entre otras, y
titular de la catedra Claude-Lévi-Strauss en la Universidad de San Pablo.

Lahire, cuyos aportes tedricos e investigaciones empiricas han influenciado varios campos de las
ciencias sociales, es ampliamente reconocido como uno de los mas destacados renovadores de la
sociologia de Bourdieu, al punto que Frederic Vandenberghe lo ha definido como su “sucesor
heterodoxo”. En efecto, a través del desarrollo de una teoria de la accién de corte disposicionalista y
contextualista, ha matizado la teoria bourdieusiana del campo y su célebre concepto de habitus. En
el terreno empirico ha investigado sobre una enorme variedad de temas: desde el fracaso escolar en
la escuela primaria y las formas de apropiacién de la escritura en sectores populares hasta la
relacion entre arte y dominacion, pasando por la obra de Franz Kafka y la creacién literaria. Esta
aparente dispersion de objetos de indagacion tiene, sin embargo, un elemento de unidad a veces
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explicito y otras veces subyacente: el interés por conocer la desigualdad social y sus consecuencias.

Autor de una obra prolifica, muchos de sus libros han sido publicados en castellano, entre ellos, El
hombre plural (Bellaterra, 2004), Sociologia de la lectura (Gedisa, 2004), El trabajo sociologico de
Pierre Bourdieu. Deudas y criticas (Siglo XXI, 2005), Para qué sirve la sociologia (Siglo XXI,
2006), El espiritu sociolégico (Manantial, 2006) y En defensa de la sociologia (Siglo XXI, 2016).

En noviembre de 2016 estuvo en Argentina invitado por el Institut francais d’Argentine y la
editorial Siglo XXI, entre otras instituciones, con el fin de presentar sus tultimos libros y realizar
actividades académicas en Buenos Aires y en Rosario. El 7 de noviembre, antes de dictar su
conferencia Una sociologia del individuo: el hombre plural en la Facultad de Ciencias Sociales de

la Universidad de Buenos Aires, lo entrevistamos en el Hotel Lyon2. En el marco de esta visita
también concedio entrevistas periodisticas. En una de ellas, publicada en diciembre de 2016 en el
diario La Nacién, la periodista se pregunta por qué entrevistar a Bernard Lahire. Creemos que su
respuesta también es valida para abrir nuestro intercambio con este destacado intelectual francés:
porque es “un soci6logo que practica su ciencia y a la vez reflexiona sobre ella, sus alcances y
responsabilidad”.

E: Entrevistadores

BL: Bernard Lahire

Buenos Aires, 7 noviembre 2016

E:¢Podria reconstruir las condiciones de sus investigaciones empiricas que lo condujeron a la
formulacion de la perspectiva sobre el actor plural y su propuesta de una sociologia
psicologica?

BL: Esta ultima expresion la abandoné porque me ha generado problemas. Introduje la nocién de
sociologia a escala individual porque me parece mas clara. Si hablo de psicologia, en general se me
dice: “es psicologia social”. Y no es el caso. Hablo de psicologia, porque en tanto soci6logo me
intereso por la psiquis y en general esto se lo atribuye a la psicologia. Asi, entre ambas disciplinas
sostengo que se trata de un trabajo socioldgico. En cuanto a la psicologia social, la he ensefiado en
el comienzo de mi carrera, pero no es mi principal inspiracion. Diria que lo que mas me inspira es
N. Elias, su analisis de la economia psiquica de los individuos ligada a las configuraciones sociales
provenientes de la interaccién. O el concepto de habitus de P. Bourdieu, donde se plantea el
problema de la fabricaciéon de los individuos, su socializacién y el funcionamiento de esa matriz
cognitiva, apreciativa, productora de acciones, etc. En estos sentidos es que intento unir sociologia
con psicologia.

Por otra parte, es verdad que E. Durkheim ha utilizado el término, al igual que M. Mauss. Este
hablaba de sociopsicologia, de psicologia sociolégica. M. Halbwachs es otra gran inspiracion. Un
autor formidable que retomo la cuestion del suicidio en E. Durkheim, debatiendo con los psicélogos
de su época. Particularmente, le interesaba la fabricaciéon individual de los casos de suicidio.
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Mientras E. Durkheim se basaba en andlisis estadisticos, de correlacién, etc., a M. Halbwachs le
interesaban mas las logicas individuales. Esto no iba contra el trabajo de E. Durkheim, por el
contrario, formaba parte de su escuela. En su época fue elegido como titular de una catedra de
Psicologia colectiva. Y no obstante era socidlogo. Esta es la tradicion que me interesa: al interior de
E. Durkheim hay una reflexién sobre la cuestion, por parte de M. Mauss, de M. Halbwachs, de N.
Elias y de P. Bourdieu.

Mis trabajos empiricos estaban centrados en un problema que no es muy clasico en la sociologia. Yo
trabajaba sobre nifios que tenian éxito escolar (“Tableaux de familles™). Se trataba de dos grupos de
nifios de origen popular. Dentro de familias con condiciones sociales, econémicas y culturales muy
similares, a un grupo le iba bien en la escuela y a otro no. Se trataba de un grupo que
estadisticamente tendria que tener un resultado negativo en la escuela, por ello me focalicé sobre su
caracter excepcional: les debia ir mal, pero aprobaban. En esos casos, los soci6logos primero ven si
se trata de un error; por ejemplo, se supone que es de familia obrera, pero en realidad son de clase
media o de una familia no estrictamente popular. Sin embargo, vimos que se trataba de un grupo de
igual pertenencia social que el otro. El caso me interesé como un desafio sociolégico porque estaba
persuadido de que se podia explicar sociol6gicamente. Sus maestros decian: “ustedes los socidlogos
estudian las grandes tendencias estadisticas, pero en el aula siempre tenemos algunos alumnos a los
que les va bien a pesar de que sus padres estan en dificultades, algunos son analfabetos, etc. ;Qué
pueden decir ustedes? Son los psicélogos los que dan una respuesta”. Y eso era lo que me
contrariaba, pues la sociologia justamente tiene que poder explicar estos procesos.

Asi fue que me integré a la l6gica familiar. Hicimos entrevistas a los nifios, a sus padres, a sus
profesores, para llegar a comprender qué era lo que pasaba alli. Vimos que cuando P. Bourdieu
habla de capital cultural, eso no era mas que una metafora. Frente a cuadros estadisticos tiene
sentido hablar de capital cultural que se transmite, etc., pero cuando uno se acerca a un caso
especifico, esa formulacion deviene un problema. El capital cultural consiste en buenas maneras de
hablar, una relacion particular con el saber, también una relacion con la autoridad. Hay, por
ejemplo, nifios que tienen una relacion con la autoridad familiar que no se adapta a lo que exigen las
escuelas. Y esto se manifiesta en actos de indisciplina. Incluso hay caracteristicas negativas que se
trasmiten generacionalmente. Por ejemplo, hay padres que dicen: “yo tengo una negacion con las
matematicas y con los calculos”. Después cuando hablamos con los profesores dicen que justamente
esos nifios tienen problemas en matematicas. Pero los profesores no saben nada de eso. Ellos hablan
de los nifios, pero en realidad estan hablando de los padres. En nuestra investigacion los padres
dicen: “yo no puedo lograr que no se preocupen cuando tienen que realizar algin calculo, etc.”, y
los nifios en realidad no tienen problema con eso. De alguna manera, si ellos se sienten cerca de sus
padres, no hay ninguna razén para ser diferentes de ellos. Y si estos tienen problemas en
matematicas, entonces sus hijos (que los aman mucho) van a tener problemas en matematicas. Para
esto hicimos una investigacion muy minuciosa. Asi se comprenden las relaciones con los padres,
sus dificultades, las cosas que se podrian transmitir pero que no se hacen, etc. Sin embargo, hay
muchas situaciones en que los alumnos pueden sobrellevar las exigencias escolares, aun cuando sus
padres no tengan las condiciones sociales, econémicas y culturales requeridas. Ahi uno se da cuenta
de que una familia es algo mucho mas heterogéneo que lo que uno imagina. Cuando se lo analiza
finamente resulta que el padre y la madre no tienen la misma pertenencia social; hay pequefias
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diferencias, pero tienen efectos sobre los nifios.

En relacién a la nocion de habitus familiar, de clase, etc., el cual presupone una cierta coherencia,
termina siendo un concepto demasiado amplio. Si uno entra en el detalle, sobre la educacion de la
familia se puede ver que el padre puede tener una manera de hacer y la madre otra. No tienen los
mismos gustos, los mismos intereses, entonces, el chico va a inclinarse a su padre si es varén y a la
madre si es nena. Salvo que el padre no esté presente. Son cuestiones que no son automaticas, sin
embargo, hay identificaciones de género que influyen. A su vez, cuando la familia es muy numerosa
existe una amplia gama de influencias entre hermanos y hermanas y, en ese caso, los nifios son el
producto de todo eso. No estan en un universo de coherencia total. Asi llegué a la conclusion de que
los nifios que lograban aprobar en la escuela eran aquellos que podian recuperar elementos positivos
dentro de un marco de elementos negativos compartidos con otros nifios de la misma clase social.
Lograban desarrollar algunos puntos de apoyo que les permitian avanzar en la escuela.

Creo que este es un ejemplo pequefio de lo que uno podria denominar trasvasamiento de clase. El
problema es que como todos los grandes movimientos de clase (ascendentes o descendentes) son
algo no frecuente, uno tiene la tendencia a decir que son las excepciones y que la regla es la
reproduccién social. Pero en realidad, la regla no es la reproduccién social, sino un sinfin de
pequefias movilidades, en este caso, en el interior de la clase popular. De un padre obrero no
calificado puede devenir un hijo obrero calificado. No es poca cosa. A menudo, los hijos obreros
calificados tuvieron muchos mas afos de estudios que sus padres. Eso les hace cambiar su relacion
con la escuela, con el saber, con la cultura. En algunos casos completan la secundaria. Alli se
encuentran con compafieros que vienen de otro origen social, que tienen otras inquietudes
culturales. Asi, cuando uno entra en el detalle de la fabricacion del individuo, se observa que las
herencias son plurales, en algunos casos incluso contradictorias. Ellos contintian fabricandose en el
interior de la escuela y todo ese proceso les permite lograr un espacio que no era nada corriente en
su familia. Y esa persona vive con esos dos mundos en si mismo. Por un lado es miembro de una
familia, habla con su padre, su madre, de sus gustos, y al mismo tiempo desarrolla otra vida en la
escuela. Eso introduce otros elementos que hacen a la pluralidad disposicional en él mismo. Se
vuelve portador de preferencias y gustos diferentes, en muchos casos hasta contradictorios.

E: Desde su perspectiva tedrica del actor plural, ;como evalua las posibilidades de los
métodos cualitativos para la produccion de datos? Especialmente la etnografia.

BL: El ideal seria hacer etnografia en todos los casos. Pero la mayor parte de las veces esto no es
posible hacia el interior de la familia. A veces uno esta obligado a resolver esa dificultad. Se puede
ir a los jardines de infantes o las guarderias para ver como se comportan los nifios, pero uno no
puede entrar en el cotidiano de una familia. En ese caso puede hacer preguntas. Mi método consiste
en lo siguiente: cuando es posible hago etnografia u observacién directa, y cuando no se puede
(como ocurre en la mayoria de los casos) hago entrevistas, algunas en profundidad. A veces tengo
muchas entrevistas con las mismas personas. Como creo que es importante tener informacion sobre
el pasado (como en el caso de Tableaux de famille, que los nifios tenian entre 8 y 9 afios), pregunto
cosas de cuando eran pequefios: si tenian libros, como se comportaban, como se les daba de comer,
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qué se les daba de comer. Era cuestién de entrar lo mas posible en esas escenas de la vida cotidiana,
remontandose en el pasado a sus practicas y a las condiciones en las que fueron educados.

E:¢;Coémo sintetizaria su nocion de reflexividad? ;Qué relaciones encuentra con la version
bourdieusiana de este concepto?

BL: No sé si hay una versiéon bourdieusiana de reflexividad. Por mi parte, no tengo una version
particular. Reflexividad es tener conciencia de algo y reflexionar sobre ello. Bourdieu tenia razén en
que la mayor parte del tiempo no somos en absoluto conscientes de lo que somos y que
reflexionamos muy poco sobre lo que hacemos. Cuando reflexionamos es porque algo estd en
problemas. Por ejemplo, un matrimonio se comienza a hablar cuando la pareja ya no funciona.
Cuando todo funciona la gente no se cuestiona; se plantean interrogantes cuando las disposiciones
se encuentran en crisis en relacién con las situaciones que se viven. Por ejemplo, uno esta
caminando hacia el trabajo y a menudo estd pensando en otra cosa, no se plantea como cruzar la
calle, etc., porque lo hace de manera mecanica, lo hace prestando atencion, pero con un grado de
atencién que nos deja libres para pensar en otra cosa. Uno puede pensar en qué va a hacer este
verano al mismo tiempo que presta atencion a los semaforos. Eso funciona hasta que el camino esta
bloqueado. Alli se detienen los otros pensamientos y uno esta obligado a preguntarse sobre como
seguir el camino. Es porque esta en crisis. En el auto sucede lo mismo: manejar esta lleno de gestos
automaticos, no se tiene que reflexionar permanentemente sobre qué pedal hay que presionar. Eso
se hace solo al principio, se es muy reflexivo al comienzo de un aprendizaje formal. Una vez que
fue incorporado, todo funciona. Si uno es un conductor experto sabe conducir rapidamente en calles
peligrosas, incluso patinando. Lo sabe hacer.

Bourdieu utilizaba una férmula de Leibniz acerca de que somos practicos en el 75% de nuestras
acciones. No es que Leibniz haya calculado con precision, sélo queria decir que en general somos
prerreflexivos y so6lo en algunos casos somos reflexivos. Yo estoy de acuerdo con este modelo. El
problema es que, en respuesta a aquellos que dicen que el actor es consciente, que el actor es
racional, P. Bourdieu tuvo una tendencia a inclinar la balanza hacia el otro lado. Para €l la 16gica del
ajuste del habitus con relacion a la situacion es prerreflexiva. Yo intervine en ese debate
(particularmente en EI hombre plural) afirmando que eso depende de las circunstancias. Por
ejemplo, P. Bourdieu toma ejemplos del tenis para demostrar que el jugador no tiene tiempo durante
el juego para reflexionar sobre cémo pegarle a la pelota. El juego va tan rapido que simplemente
tiene que actuar. Pero en mi opinion se equivoca, porque no hay que mirar s6lo eso. Antes y después
del partido el jugador reflexiona sobre su juego, se le muestra el video, el entrenador le dice: “mira
como has perdido este punto, ves como estas agarrando la raqueta, etc”, y asi corrige el gesto. Eso
es la reflexividad. Supone siempre instrumentos de objetivacion, en este caso, el video que permite
reflexionar también sobre el juego del adversario. En fitbol se reflexiona sobre los puntos débiles
de los adversarios; hay mucha gente que se dedica a estudiar a los adversarios y a decir como hay
que jugarle a los diferentes equipos. Por supuesto que el otro equipo hace lo mismo. Asi vemos que
hay momentos de reflexividad permanentemente, incluso en el deporte.

En relaciéon con mi campo sobre los motivos del fracaso escolar en la escuela primaria, yo veia que
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la escuela promovia instrumentos de reflexividad sobre dicho fracaso. Era eso justamente lo que
generaba problemas en los nifios de raiz popular. Por ejemplo, con el aprendizaje de la gramatica.
En Francia desde los 7 afios los nifios estudian gramatica. Este es un saber experto sobre el lenguaje
que reconstruye la nocion de frase para determinar qué es un sujeto, etc. La nocion de frase es muy
formal: una frase completa es una estructura que comienza por una mayuscula y que termina con un
punto. Usted tiene grupos de sujetos, grupos verbales, complementos. Se les ensefia a los nifios a ser
reflexivos con relacion a su lengua. No se les pide simplemente hablar bien, sino saber lo que es
hablar. Esto es sorprendente, incluso si se considera la postura de P. Bourdieu sobre la reflexividad.
En este caso vemos que la escuela nos ensefia desde muy pequefios a ser reflexivos, no obstante,
hay nifios que tienen dificultades para entrar en la cultura de la reflexividad. La gramatica es algo
muy dificil para los que estan mas lejos de la ldgica escolar. Yo trabajé particularmente sobre las
practicas de escritura en la escuela. Y alli me di cuenta que son pequefios instrumentos de
reflexividad. Me apoyé particularmente en el antropdlogo inglés Jack Goody, quien ha hecho una
investigacion notable sobre lo que es la cultura escrita, sobre qué se ha producido en la historia en
términos de objetivar el saber, el conocimiento, el lenguaje. Empezamos a estudiar esos pequefios
momentos de la vida cotidiana que incluyen muchas instancias de reflexividad ligada siempre a
determinados instrumentos, pero hay una desigualdad en la distribucién de dichos instrumentos.
Sobre esto soy muy prudente. Hay personas que son mas reflexivas que otras porque aprendieron a
ser mas reflexivas que las otras. Es la escuela la que ensefia a ser reflexivo. Por ejemplo, uno
aprendi6 a hacer comparacion de precios para salir de vacaciones o para realizar una compra; uno
aprendio a hacer esa evaluacion, a tener esa conducta racional. Un ingeniero aprende a calcular la
fuerza que se va a ejercer sobre un puente y esto no lo hace a través de ajustes prerreflexivos. No se
empieza a construir un puente sobre la idea “todo va a andar bien, se va a sostener”. No, todo es
calculado para saber qué tipo de camion puede pasar por alli, como debe ser el terreno para que no
se hunda, etc. Todos son calculos. Finalmente, sobre este aspecto tengo una posicién menos radical
que P. Bourdieu, aunque soy igualmente critico de aquellos que dicen que todos somos
permanentemente racionales y reflexivos. Por ejemplo, ese ingeniero que hace sus calculos cuando
vuelve a su casa y se encuentra con su familia, con sus amigos, no estoy seguro de que sea muy
reflexivo. Simplemente él es muy reflexivo en su trabajo.

E: Teniendo en cuenta esta figura de Leibniz sobre la proporcion reflexiva y prerreflexiva de
la accion humana, ¢qué opina usted de la nocion de competencia critica, tal como la entiende
L. Boltanski?

BL: Diria lo mismo: la reflexividad estd distribuida de manera desigual. Lo que molesta del
argumento de L. Boltanski es que hace como si los actores fueran todos iguales. Esto es falso; las
personas estan desigualmente dotadas de instrumentos de reflexividad. Si la sociologia pragmatica
acepta a los actores tales como son, pienso que los sociélogos (como L. Boltanski) son como
economistas. Y esto no es un elogio. Inventan a los actores. Estos tienen preferencias individuales,
pero no se preguntan de donde vienen esas preferencias. Es lo mismo que cuando L. Boltanski le
otorga a los actores capacidades criticas, ;pero realmente las tienen? Segun él, todos los actores son
criticos. Yo estoy convencido de que de ninguna manera todo el mundo tiene esa capacidad critica.
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Eso depende de los recursos culturales, de la capacidad de reflexionar, de las situaciones en las que
estamos. Incluso en el ambito intelectual, si nos encontraramos en una instancia dramatica, no estoy
seguro de que tuviéramos reflexién suficiente. De igual manera que aquella persona que pierde todo
por algun motivo (guerra, desempleo), no estoy seguro de que tenga todos los elementos como para
ser reflexivo sobre su situaciéon. Creo que uno no es reflexivo todo el tiempo y L. Boltanski se
equivoca en otorgar a los actores dicha competencia. Para él, los actores tienen una competencia
critica permanente, incluso subversiva, dice. Entonces nos preguntamos: ;por qué no hay mas
revoluciones? Aqui se plantea una cuestion politica. P. Bourdieu planteaba lo contrario: ¢por qué los
actores son tan razonables y no cometen locuras? Porque cuando la gente sale a la calle (y aunque
no se respeten completamente) tiende a cumplir las reglas. La gente se detiene frente a un semaforo
en rojo. Puede pasar rapido si no ve a nadie, pero la mayoria de las veces tiene cuidado. No hace
locuras. La gente es muy docil. Va al trabajo a la mafiana porque no quiere perderlo.

Desde mi punto de vista se trata de una ilusion tipica del intelectual, una ilusion sartriana. Para
Sartre es “si yo quiero, yo puedo”. Cuando uno es un intelectual es normal pensar eso. Son muchos
los que se dicen libres. Es una tradicion entre los filosofos. Repiten “soy libre, soy libre”. Todos los
cursos de filosofia repiten la relacion entre determinismo y libertad. Al margen de Spinoza, que es
partidario de lo contrario, la mayor parte de los filésofos son partidarios del libre arbitrio, de la
conciencia, de la razon, porque cuando uno es filésofo todo va un poco mejor. Igualmente son
ilusiones y L. Boltanski cae en este tipo de tendencia. Por supuesto que a uno le gustaria que los
actores fuesen mas subversivos. Yo soy politicamente progresista y me encantaria que todos
fuésemos mas subversivos y no nos dejaramos someter, pero lo que se observa es mucha docilidad,
incluso cuando la gente sabe que esta siendo dominada no tienen alternativas. Es un poco lo que
dice James Scott (en Los dominados y el arte de la resistencia): los dominados saben que son
dominados pero no enfrentan a sus dominadores mas que entre bambalinas. Esas cuestiones se
hablan entre camaradas, se burlan del patréon, son criticos, etc. Para P. Bourdieu asi funciona la
dominacién, pues en la escena publica no los pueden enfrentar. Justamente porque los necesitan
para sobrevivir, en tanto esclavos, obreros, asalariados, etc. En sintesis, yo creo que hay muchas
mas cosas que son socialmente aceptadas que criticadas. Sin dejar de considerar que no es facil
saber lo que se debe criticar.

E: En ese sentido, ¢el rol del investigador, en tanto observador, consiste en “revelar” los
mecanismos de asimetria que esconde la dominacion?

BL: Eso creo. El sociologo tiene que realizar un trabajo de objetivacion de las relaciones de
dominacion, que en general no son visibles. Por ejemplo, hay mucho trabajo cientifico en el campo
feminista que muestra lo que las personas no quieren ver. Esto es, criticar que la relacién hombre-
mujer sea una simple cuestion de gustos personales: “ella es la que se ocupa de la limpieza y yo leo
el diario; es normal”. Los soci6logos estan alli para mostrar todas las relaciones que a menudo estan
encubiertas. Por ejemplo, detras del amor hay una gran cantidad de cuestiones de dominacion
masculina. Actualmente (7 de noviembre de 2017) las mujeres estan realizando en Francia una
manifestacion contra la desigualdad en el trabajo. Esto es porque, si se consideran los salarios
anualizados de mujeres y hombres que realizan un mismo trabajo, la diferencia en los montos
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salariales implica que desde esta fecha y hasta fin de afio las mujeres ya no perciben remuneracion.
Esto es una manera de objetivar la dominacion masculina sobre el salario.

E:¢Esta es una movilizacion de mujeres o de investigadores?

BL: Son los dos sectores que se movilizan. Los investigadores no son “santos”2. Los investigadores
también estan anclados socialmente. Por ejemplo, si P. Bourdieu hablo de dominacion es porque la
vivié. El provenia de una clase media-baja provincial. En Francia, la diferencia entre Paris y la
provincia sobre las formas de hablar, etc. es muy fuerte. Hay mucha estigmatizacién, con fuerte
espiritu de clase. Entonces él conocié esa humillacion, esa fuerza que se ejerce sobre el dominado y
que no reconoce el dominante. L.os hombres no ven cuando ejercen dominacion. No tienen interés
de verlo. Hay otros que ven la dominacion y quieren denunciar las humillaciones, las desigualdades,
las injusticias. Ese es el trabajo de los militantes. Los soci6logos deben hacer su trabajo
independientemente de aquéllos. Incluso si son militantes deben abandonar esa posicion y tomar
una postura equilibrada de observacién, de analisis, de calculo para ver mas precisamente el estado
de las cosas.

E: Reconociéndose como un sociélogo heterodoxo en su apropiacion de la obra de P. Bourdieu,
¢hay algin otro elemento de la critica pragmatista que le parezca valido?

BL: Yo soy muy critico en relacién con el pragmatismo, mucho méas que con relacién a P. Bourdieu.
Pero no estoy tan convencido de que todos sean pragmaticos, aunque se dicen pragmatistas. Por
ejemplo, yo no creo que L. Boltanski sea pragmatista. Si uno lee la tradicion filoséfica del
pragmatismo no creo que sea asi. Después todos son efectos del campo (como dice P. Bourdieu): la
gente se posiciona contra P. Bourdieu sobre una base que se dice pragmatista y que tiene en cuenta
los actores en contexto. Pero en ese caso, ¢es necesario olvidar el pasado que la gente ha
incorporado? La mayor parte de los pragmatistas en Francia no trabajan sobre la socializacién de
los individuos. Por ejemplo, C. Lemieux piensa que la socializaciéon no es tan importante. Por mi
parte, yo no sé como se puede ser sociologo si no se estudian los procesos de fabricacion social de
los individuos.

E: Pero existen muchos matices en la sociologia francesa, de un lado la versién pragmatica
venida del giro lingiiistico y de otro, como en el caso de L. Quéré, una version que recupera
directamente la tradicion pragmatista.

BL: Si, L. Quéré ha sido etnometoddlogo, lo cual me parece mucho mas pragmatista que lo
referente a otras tradiciones. Una cierta forma de interaccionismo incluso puede ser considerada
como pragmatista. Pero yo creo que no hay que dejarse encerrar en juegos de poder, de
clasificaciones. A esa cuestién no hay que prestarle mucho interés. Hoy dia decirse pragmatista es
decir: “no me gusta Bourdieu, no soy durkheimiano, no soy marxista”.

Sin embargo, yo comprendo el esfuerzo de algunos colegas que se dicen pragmatistas y que buscan
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no descuidar el estudio de acciones en tiempo presente en el marco de contextos que son exigentes
ademas de estudiar en detalle esos encuentros entre individuos y sus situaciones. Ellos hacen
hincapié en que no se pueden estudiar estas cuestiones a la ligera. Alli estoy totalmente de acuerdo.
Justamente tengo un estudiante que ha hecho su tesis sobre la sociologia de la recepcion, acerca de
un cuadro que esta en el Museo de Bellas Artes de Lyon. Estudia lo que la gente hace con ese
cuadro. Intenta combinar un abordaje pragmatista con otro que se acerca a los problemas de la
legitimidad cultural. De hecho, no son cosas separables. Por ejemplo, el pragmatismo diria que todo
depende del lugar del cuadro sobre la pared, de los otros cuadros que estan al lado, es decir,
cuestiones singulares, contextuales, circunstanciales. Pero al mismo tiempo esta estudiando un
cuadro de Nicolas Poussin, un cuadro muy caro que fue comprado por dicho museo. Ese cuadro fue
un tema nacional; toda la prensa hablé de esa compra. Por ello, cuando la gente va alli, va a ver la
obra maestra de N. Poussin. Esta obra maestra es La fuite en Egypte y se la presenta por separado.
Esto muestra como la legitimidad cultural guia al espectador. No se trata de un encuentro con un
cuadro circunstancial, se trata de un Poussin. Ademas, el cuadro no es tan bello. La gente se

"’

encuentra delante, duda y dice: “jah!... es un Poussin!”. Incluso los responsables del Museo de
Bellas Artes dicen: “no es facil este cuadro...”. No es un cuadro que se impone de manera evidente.
Tiene un tamafio pequefio. Evoca una escena biblica que la mayoria de la gente no conoce. Se trata
de la huida de Egipto por parte de José y Maria con Jesucristo. Hay un asno que los lleva para
escapar de la masacre de nifios. Brevemente, este cuadro no es gran cosa. Pero su legitimidad hace

que la gente vaya a ver el cuadro.

El objetivo del pragmatismo es cuidar la interaccion precisa en el momento. Pero desde mi punto de
vista hay algunas cosas que preceden a ese momento. Hay cuestiones que vienen de los medios de
comunicacion, de representaciones culturales que se construyeron en la escuela, etc. Jerarquias que
hacen que N. Poussin esté por encima de todo. Incluso si se trata de un cuadro muy feo, es un
Poussin. Por ello, para todos es una obra maestra. Ademas, la gente sabe que fue comprado en 17
millones de euros. Y eso es mucho.

Volviendo a la preocupacion pragmatista por el detalle a través de la etnografia, por la observacién
de cerca, por seguir a los actores en sus actividades, todo eso me parece correcto. Pero los actores
no estan completamente en la situacion presente. Ellos tienen un pasado, tienen una historia. Y
tienen disposiciones, maneras de ver, de sentir y de actuar que ya estan incorporadas. Sélo con esas
disposiciones los actores interactiian en la situacion. Desde mi perspectiva, decirse pragmatista es
olvidar parte del problema. Estaria de acuerdo con los pragmatistas si hicieran un pequefio esfuerzo
por cuestionarse qué es lo que fabricd a esos individuos que estan en esa situacion. Ademas, ese
contexto no es natural. Sobre el mismo hay que hacer una historia. Retomando el ejemplo del
cuadro, hay que preguntarse qué es un museo. En ese caso hice un trabajo de regresion histérica (en
tanto método de la historia) que puede remontarse a la invencion del arte en occidente. Eso me
permite ver en qué momento el museo fue creado, qué significa poner obras maestras dentro de un
museo, etc. No creo que se pueda saber lo que pasa entre un individuo y una obra haciendo
abstraccién de que esta obra esta dentro de un museo. El hecho mismo que una obra esté dentro de
un museo es una manera de decir (sin decirlo): “esto es algo admirable”, s6lo porque esta puesto en
un museo. Pero el contexto inmediato no lo dice, si uno se centra nada mas que en dicho contexto.
Hay muchas cosas invisibles que, sin embargo, son reales, pero los socidlogos son como los fisicos
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positivistas, piensan que lo real es sélo lo visible. Hay una parte que felizmente es visible, pero una
gran parte de lo que pasa, que explica lo que pasa en un momento dado entre un individuo y un
objeto, y dentro de una situacion, es invisible. No se ve, pero ha contribuido a configurar la
situacioén. Es la historia del museo, es el arte en Occidente, el individuo en su familia, en su escuela.

E: Comprendemos su distincion — incluso su articulacion — entre un contextualismo
pragmatista y un historicismo de larga duracion proveniente de otros abordajes. Pero alli nos
preguntamos si no habria alguna inconsistencia metodolégica en trabajar ambos enfoques al
mismo tiempo. ¢No habria un salto metodolégico al estudiar por un lado las actividades
situadas y por otro el pasado incorporado como algo que se encuentra mas alla de esas
actividades? Desde esta perspectiva de larga duracion, ¢no se corre el riesgo de caer en un
analisis sobre las “fuerzas de la historia”?

BL: Pero justamente estas “fuerzas de la historia” son actividades del pasado. Si no fuera el caso,
los historiadores no podrian trabajar sobre la practica. Los socidlogos justamente nos apoyamos en
el trabajo de los historiadores, pues no podriamos rehacer todo. Pero creo que hay un mito dentro de
la sociologia que busca controlar todos los datos: “debemos ser los que proveemos los datos; en
ningun caso hay que ir a buscar datos a otro lado; no se debe hacer analisis sobre datos de segunda
mano”. Pero, desde mi perspectiva, todo esto es un gran error. Primeramente porque el trabajo
cientifico es una tarea colectiva que se apoya en trabajos de generaciones que han sido criticados,
revisados, corregidos, etc. Asi, cuando actualmente uno se apoya en la historia del arte, no hay
necesidad de “rehacer” la historia del arte. Trabajando sobre el cuadro de N. Poussin lei a mis
colegas soci6logos, quienes generalmente estudian el ptblico de los museos, su origen social, sus
titulos, qué hacen en los museos, su recorrido en los museos, etc., pero a veces no se preguntan
sobre ;qué es un museo?, ;de donde viene?, ;qué es esa forma institucional que llamamos museo?
No comprendo como se podria aceptar la realidad visible en un momento dado como una realidad
natural. Como si uno estuviese frente al mar, e incluso en ese caso también hay algo de construido a
través de un sinnimero de acciones humanas. Aun cuando parece natural, no lo es. Y en este caso,
un museo no es nada natural y todo el mundo lo sabe. Es como si uno respondiese a una demanda
que nos pregunta ;quién va al museo?, ;qué es lo que se hace alli?, ;como se comporta la gente?
Pero la tarea del soci6logo no es s6lo eso. Debe preguntarse de qué se trata y como se constituyd
ese espacio llamado museo. Y cuando uno se hace ese tipo de preguntas sobre la sociogénesis de la
institucién se comprenden muchas cosas. Particularmente, que un museo es un espacio que separa
lo profano de lo sagrado. Se comprende el comportamiento que se desarrolla dentro de ese espacio.
Por ejemplo, hablar en voz baja en un museo es algo importante, es como en una iglesia. Un museo
es una institucién que regula una forma particular de lo sagrado, pero esto uno no lo comprende si
analiza sélo la situacién. En fin, creo que el problema es que el sociélogo es todavia algo positivista
en el sentido negativo del término, esto es: lo real es lo que uno puede tocar. Siempre le digo a los
fisicos que hablan todo el tiempo de electrones: “inadie ha visto jamas un electrén!”. Una célula si.
Uno toma un microscopio y se puede ver una célula. Del electron sélo se pueden ver las huellas de
particulas que han sido llamadas electrones. Y esto ha sido una hipétesis de coherencia, para que
uno comprenda lo que se observa, pero son cosas invisibles. Lo mismo ocurre con la ley de la
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gravedad; el sentido comun dice que si Galileo hubiera hecho caer dos pesas (una tonelada y un
gramo) desde la Torre de Pisa, la primera hubiera caido mas rapido que la segunda. Y sin embargo,
es falso, el peso no interfiere en nada la caida. En relacién a la fuerza de gravedad, caen a la misma
velocidad. En todo caso, lo que puede hacer variar son otras fuerzas. Si uno anula la fuerza de
resistencia que frena la caida (por ejemplo, en el vacio), los dos elementos lo hacen a la misma
velocidad. Entonces, vemos que no fue observando la realidad en si misma, sino desarrollando
elementos invisibles que se pudo comprender como funcionan las cosas en realidad. En ese sentido,
los socidlogos no tienen una cultura cientifica. A veces me sorprendo de algunas formulaciones
demasiado “literarias” de los soci6logos. Obviamente que aquellos que dominan las estadisticas
tienen una formacién cientifica, matematica. Pero hace falta algo mas que eso. Y eso tiene que ver
con una cultura epistemologica, una nocién de la historia de la ciencia, para asi comprender que no
es una buena decision ir directamente a lo que es visible, a lo que es facilmente observable. Detras
de eso, hay otras cosas.

Notas
1 Gabriel Nardacchione realiz6 la transcripcion y traduccion de las respuestas de Bernard Lahire.

2 Ornela Boix y Nicolas Welschinger también estuvieron presentes en la entrevista y colaboraron en
la indagacién preliminar y en la elaboracion de la guia de preguntas.

3 Nota del traductor: decidimos mantener esta expresiéon francesa, la cual significa que “los
investigadores no son personas abstractas o desarraigadas del mundo”.
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