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RESUMEN:

Raymond Aron public6 en 1962 el voluminoso libro Paz y guerra entre las naciones. Realiza en ¢l un reconocido aporte para las
teorias delas relaciones internacionales. Transita el vinculo entre politicay guerra, en la perspectiva de esbozar un marco conceptual
para comprender las relaciones interestatales y presentar algunas proyecciones politicas “racionales” para un mundo signado por las
armas nucleares en el marco de Guerra Fria. En un itinerario politico e intelectual que recorre el liberalismo y el anticomunismo,
Aron ofrece un trabajo sobre el que, si bien fue concebido para un mundo bipolar, siempre es pertinente preguntarse sobre su
vigencia, pues si bien ya no vemos bipolaridad, hay mas paises con armas nucleares en un mundo plagado de tensiones.
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ABSTRACT:

Raymond Aron published in 1962 the voluminous book Peace and War between Nations. He makes a recognized contribution to
the theories of international relations. He transits the link between politics and war, in the perspective of outlining a conceptual
framework to understand inter-state relations and present some “rational” political projections, for a world marked by nuclear
weapons in the framework of the Cold War. In a political and intellectual itinerary that runs through liberalism and anti-
communism, Aron offers a job, that although it was conceived for a bipolar world, it is always pertinent to ask about its validity,
because although we no longer see bipolarity, there are more countries with weapons in a world full of tensions
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INTRODUCCION

En 1962 fue publicada Paz y guerra entre las naciones, obra considerada sintesis de los trabajos de Aron sobre
las relaciones internacionales (Aguirre Zabala, 1993). Frecuentemente es ponderada como la publicacién
fundamental para la temdtica e, incluso, es apreciada como una produccién cumbre del pensamiento politico
moderno. No obstante, obviamente, de estas casi mil paginas existen varios balances, algunos muy criticos,
pero para Aron las mutaciones en el escenario internacional siempre fueron la peor amenaza para su libro.
Procurd de manera sistematica, por ende, aclarar, actualizar y mejorar su exposicion, esfuerzo que se reflejé
en las diferentes presentaciones a las reediciones de Paz y guerra. Cuando murié trabajaba en una nueva
introduccién para responder objeciones (Aron, 1984). Allf se condensan los lineamientos generales de su
empresa analitica, que responden a los cuestionamientos emergidos del desarrollo de la propia realidad
que ponfan en entredicho sus presupuestos. Sin embargo, aunque reconocia nuevas transformaciones en el
escenario mundial que aminoraban o matizaban su peso, insistia nuevamente sobre la vigencia de sus hip6tesis
y conceptos fundamentales (Aguirre Zabala, 1993). En verdad, en cada uno de los prefacios a las nuevas
apariciones del libro mantuvo la fidelidad al nacleo central del contenido original. Independientemente de
sus insistencias, como lectores, siempre debemos situar una obra en el espacio y el tiempo, paraluego proyectar
su contenido en un mundo en el que ha perdido predicamento aquello que tanto lo desvelé: el comunismo.
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EsTADO DE NATURALEZA, RELACIONES INTERNACIONALES Y ANTICOMUNISMO

Uno de los méritos del programa de Aron se asienta en la importancia otorgada al estudio de muchas facetas
de la guerra, tarea que inicié como programa de investigacion socioldgico en Londres durante la Segunda
Guerra Mundial (Aron, 1985). A diferencia de las temdticas que priorizé la sociologia de su siglo, la guerra
nunca le fue indiferente. Tal vez, sea factible conjeturar, inclusive, que en los 60 se enrol6 en ella como
“partisano del mundo libre” (Bozza, 2015). En efecto, Paz y guerra entre las naciones debe ser encuadrada
en los ejes de la Guerra Fria, especialmente con el inicio del conflicto en Corea. Hay que recordar que en
la inmediata posguerra, los Estados Unidos impulsaron varias politicas para promover una intelectualidad
anticomunista en sentido muy amplio, pues incluia, también, al pensamiento de izquierda no comunista,
como lo revelan en nuestra actualidad las pdginas desclasificadas de la CIA (2007). La meta era evitar
el desarrollo de los partidos comunistas en Europa y, en su objetivo mas ambicioso, pretendia horadar
tedricamente al marxismo (Miller Harris, 2016). De manera consciente o no, Aron formé parte de este
entramado, impulsado a través del Congreso por la Libertad de la Cultura por el gobierno norteamericano,
que conformé una “internacional anti-comunista”. Integré el comité de apoyo al congreso, aunque cuando
el peridédico New York Times ventild, en 1966, que ese organismo era financiado por la CIA se declaré
indignado, y alegd desconocerlo, en una argumentacién que resulté creible para pocos hecha mientras
trabajaba muy a gusto con la Fundacién Ford (Boneau, 2005; Bozza, 2015). Més alld de las polémicas, sin
duda, su obra general luego de la guerra estd tenida de una prédica contra el marxismo, enmarcada en sus
reflexiones acerca del rol de los intelectuales en las “sociedades libres” y la necesidad de enfrentar el “opio”
que implica entre ellos la presencia de ideales revolucionarios (Aron, 1979).

Desde este posicionamiento, Aron se propuso desarrollar en Francia una drea del conocimiento
rezagada: las relaciones internacionales (Holeindre, 2012). Este enfoque tedrico tenfa mucha pujanza en las
universidades norteamericanas y desde alli recibié un fuerte influjo, especialmente desde el realismo, aunque
Aron resulta dificil de encuadrar en el realismo o idealismo (Donadio, 2003; Anzaldi, 2008). También, en
su pasaje por la Universidad de Harvard se embebié de la discusion sobre la disuasion, reflejada por Aron en
El gran debate. Iniciacion a la estrategia atdmica de 1967 (Donadio, 2003).

Aron entendié que la espacialidad para este entramado de relaciones sociales entre los Estados transitaba
alternativamente entre la guerra y la paz. La razén de ser de una disciplina sobre ellas, que ocupara el lugar
que otrora tenia la geopolitica —antes de ser impregnada por el pensamiento nazi—, encontraba base para ¢l
por la ausencia de un “Estado universal” que uniera a la humanidad. Suponia que el mundo parcelado en
unidades territoriales estatales provocaba la persistencia de la politica interior combinada con la exterior.
Ambas politicas proyectaban posturas diferentes sobre la violencia organizada. Esas unidades, argiifa Aron,
pretendian el monopolio de la violencia dentro de la zona bajo su tutela y, al mismo tiempo, aceptaban la
“pluralidad de centros de las fuerzas armadas” de otros territorios. Instalaban un interior y un exterior, y
dentro cada aparato estatal amalgamaba e integraba a las colectividades sumidas al “imperio de laley”. En la
relacién entre los Estados, en cambio, perduraba la légica de imponer la voluntad a otras unidades politicas
que también monopolizan la fuerza, cuestién delineada tedricamente por Rousseau en E/ contrato social.
Aqui encontraba una de las premisas de la teoria de las relaciones internacionales, cuyo punto de partida era
este reconocimiento de la existencia de una pluralidad de centros de decisién auténomos, cada uno con sus
necesidades y apetencias, circunstancia que hacia factible el estallido de las guerras, tema que Aron transité en
dos ensayos, “La Sociedad de Estados y la guerra” (1975) y “Los Estados, sus alianzas y sus conflictos” (1980).
La relacién de los Estados auténomos deviene en unidad de analisis, y estd caracterizada por una dialéctica
entre la politica interior y la exterior, en una situacién en la que perdura la anarquia del estado de naturaleza.
Por eso, ante el riesgo de las guerras, los Estados deben calcular siempre las fuerzas y los medios para guerrear,
yaque alternan entre esta posibilidad y la paz, circunstancias que para Aron habilitan el intento por organizar
una teoria de las relaciones internacionales. La perdurabilidad del estado natural eterniza a la guerra como
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posibilidadl. Presenta, entonces, un recorrido por cuatro niveles de analisis: teoria, sociologia, historia y
praxeologia. Luego de una introduccién que despliega ingredientes epistemolégicos weberianos pasa alos dos
primeros niveles donde se propuso acufiar un método, que aplicara en la tercera parte que contiene, afirma,
una “teorfa racionalizante y a una teorifa sociolédgica de la diplomacia de la edad planetaria y termonuclear”,
puesta a prueba en la coyuntura que le tocaba presenciar. Paz y guerra culmina con un andlisis de carga

normativa y filoséfica, que vuelve sobre las hip6tesis iniciales de la obra?.

EL MAPA CONCEPTUAL

Aronambiciona una sintesis tedrica abarcadora, nutrida con postulados clésicos. Rousseau y Clausewitz estin
en los cimientos de su esfuerzo, pero el militar prusiano acapara la mayor atencién como un recurso para
analizar, en la posguerra, la realidad politica desde el prisma de las relaciones internacionales (Anzaldi, 2008;
Donadio, 2003)°.

La senda seguida por Aron, en principio, parte de una apropiacién provisoria de Clausewitz, que seria
mejorada con los anos, como se observa en Pensar la guerra (Aron, 1987).En Paz ) guerra recuperd conceptos
de Clausewitz que explora como un “tesoro de citas”, al que recurre como principio de autoridad para
presentar sus argumentos, en una época en la que varios especialistas en temas militares desestimaban a
Clausewitz por su apego al aniquilamiento en tiempos de disuasion nuclear y contencién (Liddel Hart, 1984).
Su apropiacién de Clausewitz se basa en un supuesto: la de las guerras de los “salvajes” no es muy diferente a
la de los Estados modernos, pues el ansia por destruir al enemigo no habia sido perturbada por el desarrollo
civilizatorio. Repone los postulados de Clausewitz para destacar que la guerra es un acto politico, que surge
de una situacién politica y por motivos politicos. Con muchas citas textuales recrea el binomio conceptual
guerra/politica para prolongarlo en otro, que identifica como diplomaciay estrategia, conformado en lalégica
de la conjugacién de los medios y los fines. La estrategia se sujeta a la direccién de las operaciones militares
y la diplomacia se supedita a la direccién de las relaciones con los Estados. Ambas quedan subordinadas a la
politica. En tiempo de paz, la politica recurre a la diplomacia sin excluir la amenaza del uso de las armas. En
guerra, la politica no desplaza a la diplomacia, pues se ocupa de las relaciones con los aliados, los neutrales
y los enemigos. Aron extiende la teoria de Clausewitz para un tipo especifico de ligazén entre los Estados
—la guerra— al conjunto de las relaciones entre ellos. El binomio conceptual diplomacia/estrategia porta de
manera lineal los postulados contenidos en el de guerra/politica. Sin embargo, Aron aclara que la diferencia
en cada término radica en sus objetivos y medios. La diplomacia busca imponer las pretensiones a un Estado
sin aplicar la fuerza, o con la mayor economia de la violencia posible, sin soslayar la persuasion. En tiempo
de paz, la tentativa de inducir transcurre a través de una gradacion de la amenaza que se desprende de la
asimetria de fuerzas. La unidad estatal més fuerte confia en el calculo de los riesgos que hace el mas débil
para imponer sus términos. Asi, para Aron, la diplomacia y estrategia devienen aspectos complementarios
de la politica, cuya finalidad, en definitiva, remite al “interés nacional”. Asimismo, debido a que uno de los
polos involucra la voluntad, acontece en una esfera psicoldgica, que Aron pone de manifiesto con una famosa
proposicién de Clausewitz: la derrota sélo ocurre cuando uno se reconoce derrotado. Las guerras, deduce
Aron, son psicoldgicas, pues culminan con una decisién mas subjetiva y moral que material. Justamente, las
relaciones entre Estados reflejan un 4mbito inestable en el que no predominan sélo acciones guiadas con
arreglo a fines racionales; priman aspectos no ficilmente calculables y las acciones sorpresivas suelen sucederse
por fuera de la previsién racional, como queda en evidencia en la explicacién que esboza sobre el origen
de la Gran Guerra en Uz siglo de guerra total (1951), que construye a partir de “un fracaso diplomatico”
y una “sorpresa técnica” que desencadend un tipo de conflagracién no prevista (Hoffmann, 1991). Estos
rasgos, en su opinion, tornan complicada la teorizacién sobre las relaciones internacionales, complejidad
que lo sumerge en un esfuerzo innecesariamente vasto con el fin de procesar fundamentos teéricos para
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tal empresa. Remarca que la guerra debe estar en concordancia con las “intenciones politicas”, al mismo
tiempo que la politica debe “adaptarse a los medios de guerra disponibles”. Mientras tanto, prescribe que una
direccion estatal siempre debe buscar el menor costo posible y evitar exacerbar la resistencia del oponente.
Estas recomendaciones obligan a que la direccién politica de los Estados desarrolle la pericia para distinguir
entre los aliados permanentes y aliados ocasionales, y para determinar la verdadera naturaleza de los enemigos.
También deben entender que el triunfo militar no necesariamente traerd aparejada una victoria politica, y
que cuando no puedan vencer, la nueva meta es no perder. La clave de estas alusiones se afianza en la idea de
que la politica subordina a la estrategia. La politica estima riesgos y determina la direccién militar, pero se
supedita al intercambio comercial para garantizar la supervivencia y prosperidad del Estado, con el resguardo
de la sangre de los pueblos. La politica necesita contener el ascenso a los extremos, priorizando el comercio.
Por eso, en la “era atdmica” las potencias no deben sujetar su accién a la reaccion del otro, y esta posibilidad
debe construirse entre ambos polos.

Aron revisa criticamente las teorfas del poder para forjar un marco conceptual adaptado a las condiciones
de la politica exterior de su época. Para construir una definicién del poder parte de su formulacién general
que la circunscribe a la capacidad de hacer, producir y destruir, potestad que se halla en la naturaleza o en
artefactos humanos como una bomba. Se localiza primero en el nivel individual, donde el poder estd en
relacién a su capacidad para “hacer”, pero especialmente refiere a la posibilidad de influir sobre la conducta o
los sentimientos de otros. Extiende esta delimitacion al nivel colectivo humano y alos lazos entre los Estados,
para considerarlo como un espacio de pugna entre voluntades. En este ambito relacional, constituido por
Estados que postulan su soberania, llama potencia a la posibilidad que tienen para imponer su voluntad a
otro. Colige desde aqui varias distinciones tenidas por la teoria de Clausewitz: que la potencia defensiva es
de diferente naturaleza que la ofensiva; que la fuerza militar no es lo mismo que el poder, ya que aquélla se
puede estimar con datos objetivos, mientras que el poder estd supeditado a la habilidad de los dirigentes y la
capacidad de la accién colectiva de la poblacién que conducen, por lo que resulta muy dificil de medir con
rigor (Badie y Smouts, 2000). Aqui Aron instala una diferencia entre la politica de fuerzas, circunscripta a las
relaciones bélicas entre los Estados, y la politica de poder, que auspicia un choque entre voluntades. La colision
de voluntades propia de las relaciones entre Estados auténomos, no obstante, no desata necesariamente una
“competencia militar” en términos potenciales o reales. Esa tensiéon también convive con la competencia
signada por la légica del comercio, aunque resulte moldeada por conflictos militares pasados o posibles.

Aron también diferencia poder y fuerza. El poder se utiliza “para la relacién humana, para la misma
accion”, y la fuerza para “los musculos del individuo o armas del Estado”. Con esta delimitacién, propone
no superponer a las fuerzas militares, econémicas y morales con la potencia, que reserva para el momento de
utilizacién de esas fuerzas en ocasiones puntuales con vista a objetivos determinados. La potencia es dificil de
precisar, alega, y adquiere diferente densidad en cada momento estratégico de la politica exterior (ofensivo
o defensivo), en cada espacialidad o en tiempos de guerra y tiempos de paz. Por otra parte, también resulta
valioso distinguir entre la fuerza potencial, que involucra a los recursos materiales, humanos y morales que
cada Estado detenta “en el papel”, y la fuerza actual que refiere alos recursos que son movilizados en tiempo de
guerra o de paz. Esa fuerza en épocas de guerra se asimila a lo militar, pero considera, a la vez, las modalidades
no militares del enfrentamiento. En tiempos pacificos, la fuerza no se reduce a la potencia militar; ésta es uno
de los instrumentos que opera al servicio de la politica exterior.

Aron también transita la polémica sobre la diferencia entre las politicas de poder intraestados y entre
Estados. Se suele afirmar que el entramado de relaciones entre unidades politicas suele ser mas complejo
comparado con las que se establecen en sus interiores. Aron participa de este encuadre (Morgenthau, 1963).
Registra que las politicas de poder en cada ambito comparten algunos rasgos. No obstante, los Estados no
aceptan una superioridad por sobre su voluntad ni registran “arbitros” o “leyes” por sobre su condicion
soberana. En definitiva, afirma que el poder entre Estados difiere del poder en el terreno interno, porque
no tiene igual envergadura y no recurre a los mismos medios. Examina las distintas clasificaciones de los



Cuestiones de Sociologia, n° 20, €073, febrero-junio 2019, ISSN 2346-8904

elementos del poder acunadas por los especialistas y se detiene para cuestionar los razonamientos que
procuraron evaluar con exactitud su potencial. Sin embargo, amparado en Clausewitz, evalta que olvidan el
peso del azar en la guerra. No hay medicién objetiva que eclipse la incertidumbre de la guerra y la politica
debe aceptar esa realidad implacable. Para medir las relaciones de fuerza, siguiendo a Clausewitz, propone
el calculo probabilistico. Con estas premisas, entonces, su propuesta distingue tres factores fundamentales
conjugados: 1) el espacio que ocupan las unidades politicas; 2) la fuerza (cantidad y calidad de los medios
y de los combatientes), y 3) la capacidad de accidn colectiva. El poder de una colectividad depende del
escenario de su accidén y de su capacidad para utilizar los recursos materiales y humanos de que dispone.
Aron piensa que alli anidan los determinantes del poder en cualquier época o tipo de relacién interestatal;
también para cualquier nivel de andlisis. Sin embargo, se preocupa por percibir los cambios que se han
producido en el mundo para localizar su enfoque sobre ellos. Al considerar la dimensién temporal, el
instrumental tedrico que esboza abarca el ejercicio del poder tanto en tiempos de paz como de guerra. Sin
embargo, aclara que en guerra el poder depende preponderantemente de la fuerza militar como medio, vy,
en cambio, durante los tiempos de paz gravitan medios cuya utilizacidén es apreciada como legitima segtin
las “costumbres internacionales” (distintos medios no violentos, bloqueo econdmico, argucias “psicoldgicas”,
medios violentos tolerados).

Los fines de la politica exterior son varios. La seguridad del Estado para garantizar su supervivencia y la
lucha por el espacio son dos finalidades recurrentes —aunque varian histéricamente—, pero también juegan
otras metas o factores dificiles de mensurar como la busqueda de una identidad moral asimilada a la “gloria”,
las ideas histéricas, las costumbres y tradiciones. Estos ingredientes impactan en la diplomacia y agregan
complejidad ala teoria. Esa estrategia, asimismo, pasa por dos momentos: la ofensivay la defensiva. La primera
se asocia a la capacidad para imponer la voluntad y la segunda a la capacidad para evitar una imposicion.
La adopcién de una u otra alternativa obedece a las aspiraciones de cada Estado. Aron sugiere respetar las
premisas de este espacio relacional, que no deberia ser definido en términos estrictamente racionales, ya que,
como la guerra, estd signado por indeterminaciones y una heterogeneidad de metas que no permiten construir
una teorfa de las relaciones internacionales comparable a la economia. La construccién de una teoria para las
relaciones internacionales, asevera, debe atender estas premisas.

LA IDEA DE SISTEMA INTERNACIONAL Y SUS TIPOS

Aron concibe al sistema internacional como un conjunto relacional entre Estados con vinculos regulares,
flexibles y dinamicos. El lugar de cada unidad en ese armazén depende de su fuerza y no todas retinen
los requisitos para ser reconocidas como miembros plenos. Los contornos del sistema son imprecisos y
ningtin Estado se percibe sometido al todo, pero los mas fuertes son los que determinan su curso. Posee
una estructura oligopdlica, pues en cada época hay actores principales determinando el rumbo del sistema.
Visto histéricamente, cada sistema internacional muestra una configuracién asentada en una distribucién
particular de fuerzas que promueve diferentes agrupamientos entre Estados en un orden jerarquico (Barbé,
1987). Aron propone dos tipos ideales: la configuracién multipolar y la bipolar. Cada sistema, asimismo,
puede clasificarse como homogéneo o heterogéneo. Es homogéneo aquel en el que los Estados tienen igual
concepcidn y régimen politico; es el heterogéneo, en cambio, aquel en el que los Estados se sustentan en
principios diferentes y valores contradictorios. En las etapas en las que predomina un sistema homogéneo
podemos observar una relativa estabilidad, pues la cercania de concepciones amortigua los conflictos y las
disputas son mas previsibles. En los heterogéneos, en cambio, las diferencias ideoldgicas y de valores potencian
los conflictos. Son poco previsibles, inestables y la oposicién frontal es més factible (Donadio, 2003).

Las ideologias y el tipo de régimen politico de cada Estado son factores vitales para distinguir los tipos
de sistemas internacionales, pues condicionan el grado de probabilidad de la guerra externa e interna
(Colacrai, 2017). Los sistemas quedan signados por la dialéctica entre aspectos internos y externos de los
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Estados. En los sistemas heterogéneos se entrecruzan con mas potencia las luchas internas de los Estados
con las luchas entre Estados. Los litigios entre los Estados, asimismo, generan sustanciales consecuencias
internas. Aron entiende que la mayor heterogeneidad del sistema favorece guerras mds intensas (Bull,
2005). Ubica un sistema multipolar y homogéneo; también localiza situaciones intermedias y transicionales
(sistema semihomogéneo). Un sistema bipolar y heterogéneo europeo-americano fue generado, afirma, por
el desenlace de la Segunda Guerra Mundial, que configuré un entramado destacado por la oposicién entre
los principios de legitimidad politica y Estados de diversas dimensiones. Las diferencias, empero, tienen
como contrapartida la homogeneidad juridica que inspird la constitucion de una sociedad internacional y el
reconocimiento de laigualdad soberana de los Estados en las Naciones Unidas (Andrade, 2012). Aron afirma
que después de 1945 la diplomacia se extendié hasta los limites del planteay el sistema diplomético, a pesar de
todas las heterogeneidades internas, tendié a una homogeneidad juridica, cuya expresion esta constituida por
la ONU. La mutacién de un ordenamiento multipolar a bipolar, o de homogéneo a heterogéneo, supone un
cambio de sistema. Si uno de los factores se acenttia 0 atentia, s6lo hay un cambio en el sistema (Gaspar, 2012).

Los sistemas internacionales, allende sus caracteristicas, contienen unidades autdnomas que con soberanias
distintas mantienen relaciones diplomaticas regulares. Ese tejido interestatal (transnacional) se constituye a
través del comercio, las creencias compartidas, migraciones, las organizaciones cuya espacialidad trasciende
las fronterasy el deporte. La sociedad transnacional se fortalece con la agudizacién de todos estos movimiento
o actividades, pero la heterogeneidad pone limites a su integracién (la divide).

Las relaciones interestatales estuvieron cenidas siempre por las costumbres y diferentes acuerdos
(convenciones, tratados y el derecho). Los Estados son los sujetos de derecho que disefian el derecho
internacional, procedente, en especial, de la firma de tratados que consolidan las relaciones de fuerzas. El
reconocimiento mutuo no disminuye la propensién de cada Estado para amoldar ese orden juridico segun sus
intereses. En realidad, el derecho cubre s6lo una parte de lo que ocurre entre los Estados, ya que muchas de sus
acciones suelen ser exteriores al orden juridico. En un sistema heterogéneo, recordemos, el reconocimiento
mutuo suele ser falseado por las profundas divisiones ideoldgicas.

Aron escruta el camino de los juristas que se han interrogado sobre si se debe legalizar o no a la guerra.
Los enfoques clasicos anteriores a 1914 no ilegalizaban ni criminalizaban a la guerra, aunque procuraban
limitarla. Revisa los escritos de Montesquieu, Hegel y Rousseau, junto al despliegue del derecho de gentes,
para concluir que el derecho internacional esta instituido por las obligaciones adquiridas entre Estados
que, al no enajenar su soberania, mantienen latente la posibilidad de la guerra, especialmente si desconocen
los tratados o buscan modificarlos segun las conveniencias particulares. Los horrores de la Gran Guerra
cambiaron la mirada. La Sociedad de las Naciones ilegalizé la guerra (pacto Briand-Kellog, 1928), pero
fracas6 debido a la compleja heterogeneidad internacional, en la que se destacaban tres sistemas: fascismo,
democracia burguesa y comunismo. Pese a su fracaso se evoc6 este derecho para juzgar a los jerarcas nazis en
Nuremberg. La insistencia con la idea de criminalizar a la guerra avivé varias preguntas: ;cémo se castiga a
un Estado “criminal”? ¢Se le priva de soberania? ;Se castiga a sus dirigentes? ¢Hasta qué nivel? La reflexion
de Aron se orienta al debate sobre el contenido de lo que se tipifica como agresidn, que sucle ser utilizado
para identificar el ilegitimo uso de la fuerza material. Argumenta que en un sistema de tipo homogéneo
no es factible determinar la agresion, pues el recurso de la guerra es intrinseco a las pretensiones de los
Estados por ser auténomos. En un sistema heterogéneo como el que emergié de la Segunda Guerra persiste la
misma limitacién. Es imposible definir la agresién porque estd conformado por regimenes que se enfrentan
constantemente. El sistema juridico internacional, entonces, restringe el uso del concepto de agresién y lo
reemplaza por otros como la “ruptura o amenaza de la paz o la seguridad internacional” o “atentado a la
integridad territorial o a la independencia politica de los Estados”. Acota el uso del término agresion al
exclusivo caso de la violacién de las fronteras de un Estado por tropas regulares. Las acciones irregulares
impulsadas por un Estado dentro de las fronteras de otro quedan fuera de la égida juridica, situacién que
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demuestra la subordinacién del formalismo juridico a la realidad que impone la Guerra Fria. Concluye que
la heterogeneidad del nuevo orden anula las aspiraciones histéricas del derecho internacional.

Para Aron, como vimos, todo sistema internacional se compone por las politicas exteriores de las unidades
politicas que expresan politicas de poder. Ese paralelogramo de fuerzas impone considerar su proceso de
equilibracién. Propone dos modelos tipicos de sistemas para elaborar las reglas de la politica de equilibrio
de acuerdo a la estructura del sistema: distingue los sistemas pluripolares de los bipolares. Los modelos
donde prevalece el equilibrio pluripolar son aquellos en los que hay una multiplicidad de unidades politicas
auténomas con cierta paridad de fuerzas. Sostiene que todos los Estados buscan preservar su independencia
y por ello deben impedir que otros Estados tengas una acumulacién de medios y aliados que los pongan
en peligro. El equilibrio obliga a que cada Estado defienda los términos del sistema, los cuales se verian
alterados si uno de ellos, o una coalicidn entre varios, incrementa su poderio. El equilibrio supone evitar que
un Estado acumule mas fuerzas que los otros miembros del sistema. Asimismo, confronta la sistematizacion
de Morton A. Kaplan (1957). Esther Barbé (1987) resume las reglas de Kaplan que Aron pone bajo critica.
Aron se resiste a reconocer regularidades en sentido determinista (Gaspar, 2012). En este escenario cada
actor tiene sus objetivos, que recurrentemente tensionan el propdsito comun de mantener el equilibrio, pero
su circunspeccion para no vulnerarlo obedece a su propia seguridad, la cual se antepone al cuidado de la
estructura. La supuesta combinacién entre el egoismo de cada Estado y su conciencia sobre la necesidad de
conservar el equilibrio no obedece a una racionalidad compartida. La diplomacia del equilibrio, dice Aron,
es circunstancial.

El sistema bipolar que siguié a la Segunda Guerra quedd delineado por una estructura de las unidades
politicas que se disponen en torno a dos, cuya fuerza ostensiblemente sobrepasa al resto. Se compone con
tres tipos de actores: 1) los jefes de cada coalicidn; 2) los Estados obligados a tomar partido, y 3) los Estados
que pueden y quieren permanecer fuera del conflicto (no alineados). Cada uno actta con reglas diferentes y
el mando estratégico de cada coalicién debe impedir el aumento del poder de la otra, y, a la vez, coordinar
la propia. Los Estados que se involucran en cada polo buscando proteccién actian por su propio interés,
que en parte coincide con el interés de la coalicién. De todos modos, el sistema depende de lo que sea
cada aglomerado, y no de que sean dos. En definitiva, Aron asevera que en los sistemas predominan la
configuracién de la relacion de fuerzas y la homogeneidad o heterogeneidad de sus componentes.

Estos elementos tedricos son puestos por Aron en relacién a la dialéctica de la paz y de la guerra, en la
busqueda de una tipologia socioldgica que retenga las modalidades concretas de sus rasgos estructurales,
sin pensar en formular las leyes sobre la evolucién del sistema bipolar. Asienta la construccién de la
tipologfa en una proposicién de Montesquicu que cimienta la paz (y la guerra) en el poder. La paz brota
de las relaciones entre las capacidades de accionar que tienen unos Estados sobre otros; aparece con la
“suspension” de las modalidades violentas que caracterizan las relaciones entre ellos. Demarca tres tipos de
paz: equilibrio, hegemonia (dominacion de un Estado) e imperio (todas las unidades politicas, salvo una,
pierden autonomia). Esta terna facilita, segiin Aron, la construccion de los tipos de guerra: interestatales,
superestatales o imperiales (buscan eliminar Estados, absorbiéndolos), y las infraestatales o infraimperiales
(buscan mantener o descomponer una unidad politica, nacional o imperial). Claro que Aron reconoce otras
tipologfas posibles de las guerras, definidas segin medios o fines (conquistar o preservar). Esas tipologias
se pueden sustentar en muchos factores que expresan la relacién entre diferentes aspectos que se conjugan
histéricamente. El desarrollo del aparato militar, por ejemplo, depende de la organizacién social y politica.
Las ideas histdricas también se imbrican con la maquinaria de guerra que, asimismo, estd supeditada a la
industria. El desarrollo de las técnicas de produccion y destruccién (industriay guerra) también impacta sobre
los tipos de paz, pues condiciona las relaciones de fuerza. La asimetria impone al débil un tipo de paz que
se emparenta con la disuasién (“paz por el terror”), forma que se consolidd con el arma nuclear. La paz por
el poder y la paz por el terror entre EE.UU. y URSS pueden ser acompanadas por un tercer término: la paz
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por satisfaccién, que prima en Europa occidental producto de la moderacién de las ambiciones de acumular
poder, para promover un orden satisfactorio entre todas las partes.

Aron explica que los tipos de paz estan definidos por la ausencia de las guerras y no por una “virtud
positiva”. Las teorfas de Clausewitz y Montesquicu se resignifican en la Guerra Fria (paz belicosa), pues
prevalece la paz por el terror y la heterogeneidad (ideoldgica e histdrica) del sistema internacional, que brinda
rasgos originales a las modalidades que asume la estrategia diplomética-militar (las politicas de guerra y
paz), las cuales resena en tres términos: disuasion, persuasion y subversion. La paz fijada en el miedo atdmico
tiene como corolario las estrategias de disuasion. Se abren, entonces, otros terrenos de disputa, entre los que
sobresale el ideoldgico, en un doble frente: interno y externo. La tecnologia aplicada a la comunicacién cobra
gran espesor en esta pugna por construir una determinacién moral propia y horadar la del enemigo. El rol dela
propaganda en la Guerra Fria se agiganta e impacta de sobremanera en la persuasién y la guerra psicoldgica. La
persuasion involucra a los procedimientos para intentar modificar o consolidar los sentimientos, opiniones
o convicciones de las poblaciones. La persuasion se puede transformar en subversién. Estas modalidades de
accién (disuasion, persuasion y subversion) deben ser entendidas, opina Aron, en el marco de una “dialéctica
del antagonismo” bipolar, donde la disuasién suspendié un choque armado directo entre potencias nucleares,
circunstancia que tuvo como correlato las guerras subversivas que se distribuyeron en las periferias del sistema.
En estas guerras la persuasion es usada tanto por la subversiéon como por la represion. La subversion estimula
la accién violenta terrorista, cuyos efectos psicoldgicos no guardan proporcién con los resultados puramente
fisicos. Los atentados terroristas son acciones indiscriminadas que generan desconfianza, sospechas y terror
represivo, hechos que ponen en crisis a toda comunidad. Ambas, subversién y represién, finalizan en una
“técnica de reeducacién”. Propone, en consecuencia, situar a la Guerra Fria, en tanto paz belicosa, en la
convergencia entre la tecnologia destructiva, por un lado, y la acentuacién del elemento psicoldgico, por otro.

Soc1ioLoGiA

Aron situa al sociélogo entre la labor del teédrico y la del historiador. El historiador, segiin Aron, relata
las vicisitudes de la politica exterior y sigue el devenir de los Estados, del sistema diplomético o de una
civilizacién. El socidlogo, en cambio, busca proposiciones generales diferenciadas del 4mbito de la teoria
formal, pues ésta sugiere una enumeracion de los efectos, alos que el sociélogo debe buscar las causas (Aguirre
Zabala, 1993; Hoffmann, 1963).

Aron deja la teoria mas abstracta, entonces, para comenzar a operacionalizar en esta segunda parte algunos
de los aspectos tratados precedentemente, con una estructura prometedora, pero cuyo tratamiento diluye
toda expectativa de encontrar vuelo tedrico. Establece dos tipos de causas (determinantes) para la existencia
de los Estados cuya existencia supone una base territorial: las fisicas o materiales y las morales o sociales. Las
primeras se descomponen en la espacialidad, la demografia y la economia, y las segundas, en la cuestién de la
nacion, la civilizacién y la humanidad. Ahora bien, el tratamiento que da a cada uno de esos seis pardmetros
adolece de una ilacién efectiva de los datos de que dispone. No logra establecer un rumbo argumentativo
claro, sino que el lector se encuentra con subconjuntos cuya articulacién no es evidente. El tratamiento del
espacio carece de profundidad, y las incorporaciones de Mackinder, Schmitt y Mahan no suman elementos
en pos de la instalacién de una perspectiva acabada. Pareciera que el autor pone a disposicién del lector
una serie de elementos que considera en si mismos valiosos, aunque no alcanza a descubrirse la razén de su
composicién en la mirada general. Las disquisiciones demograficas son igual de erraticas. Analiza la ciudad
en la Grecia antigua, Roma y Francia, como si se tratase de una unidad autoevidente y deja de lado las
notables diferencias entre épocas y lugares. Asimismo, se sirve de Gastén Bouthoul para exponer la teoria
de la regulacién demografica por medio de la guerra, sin dar cuenta de las criticas que tal postura suscité.
Asimismo, presenta tres circunstancias de propensién ala guerra, y a continuacién dice que las mismas no
pueden ser consideradas causas, y que sus efectos son indirectos y muy dificiles de precisar.
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En la tercera cuestién fisica o material que aborda, la economia, presenta cuatro “doctrinas™
mercantilismo, liberalismo, economia nacional y socialismo. Establece diferencias entre imperialismo y
colonialismo, y entre capitalismo, imperialismo y socialismo, para arribar a la conclusién de que ningtin
régimen hace inevitable la guerra, corolario que confronta con el argumento de los partidos comunistas acerca
de la paz socialista.

Respecto delos factores sociales o morales, Aron se concentraen el primero de los tres que habia enunciado:
el de la nacién, a la que considera primeramente en funcién de los regimenes politicos. Encuentra dos
regularidades: 1) las tdcticas diplomdticas son mas flexibles en los regimenes mds autoritarios, y 2) que accidn
diplomatica-estratégica de un Estado tiene como componente la herencia psicocultural. Estas determinantes
de la situacion son complementadas por Aron con la referencia a la conducta diplomético-estratégica y su
implicancia en la presencia tanto en los tiempos de guerra como los de paz (Aguirre Zabala, 1993). Transita,
entonces, la temdatica de la relacién e implicancias entre los regimenes politicos y la politica exterior (lazo entre
la nacién, el régimen politico, la estrategia y la téctica). Se interroga, ala sazdn, acerca de la potencial influencia
de la nacién y del régimen politico en la politica exterior. En esta direccién, argumenta que la estrategia y
la téctica son determinadas por el régimen politico; por ejemplo, asevera que la diplomacia de la URSS es
comunista y no estrictamente rusa. Estos regimenes signan las acciones diplomaticas fuera de sus fronteras,
seglin el cardcter autoritario o democratico de los sistemas politicos. Claro que el perfil més rigido o flexible
de la politica exterior, sostiene, recibe una presiéon que emana de las “constantes nacionales”, que se expresan
en factores como la herencia psicocultural (“espiritu nacional” o “cardcter nacional”), en cierto “estilo”
mds o menos permanente. Estos factores se imbrican con los calculos racionales; son factores que aparecen
unidos a otros en la compleja argamasa que dicta las conductas diplomatico-estratégicas, como las relaciones
fluctuantes entre la “comunidad de cultura” y la “unidad politica” (militar), coloreadas por el peso de la
nacioén, el nacionalismo y las ideologias. El nicleo problematico que Aron aborda refiere a la relacion entre
las organizaciones y regimenes miliares. Reconoce tres especies de poder (econdmico, politico y militar), que
correlaciona con tres tipos de regimenes: econdmicos, politicos y militares. Con esta distincion se interroga
acerca de lainfluencia del tipo de organizacién militar en la politica exterior. Revisa y cuestiona elaboraciones
anteriores, especialmente algunas relaciones causales o antinomias. Alude, entre otros, a Schumpeter, Saint
Simon y Comte a través de un repaso de las tesis que vincularon el tipo de organizacién industrial a la
convivencia pacifica. Su conclusién es que no existen relaciones lineales y las implicaciones no tienen una
unica direccidn.

Aron afirma que la conducta diplomatico-estratégica es tanto instrumental como reflexiva, y debe ser
comprendida en la coyuntura y a partir de la psicosociologia del actor. El anlisis de la coyuntura depende
de las relaciones de fuerza en un espacio histérico dado, que implica el célculo sobre lo que pueden hacer los
actores que lo ocupan (aliados, rivales, etc.), perspectiva central para computar los riesgos. El final del apartado
“Sociologia”, en el capitulo “Las raices de la institucién bélica”, despierta expectativas pues el lector podra
esperar en ¢l, finalmente, un anclaje menos ensayista y mas propiamente sociolégico. Sin embargo, Aron se
sume alli en reflexiones filoséficas sobre las predisposiciones pacificas o beligerantes de los humanos, que
transitan un recorrido por, una vez mids, la nocién de estado de naturaleza, el derecho, ciertas proposiciones
filosoficas, algunas consideraciones referidas al tratamiento de las bases bioldgicas de la agresién y la guerra,
la psicologfa, la sociologfa, la antropologia y la etnologia, para luego adentrarse en las raices sociales del
fenémeno bélico. Sentencia que la guerra encarna un acto social que surgié en algiin momento del desarrollo
humano, cuando el uso instrumental de la violencia escalé a un determinado nivel de organizacién esgrimido
por las colectividades enfrentadas, en procura de obtener los bienes que otros pretendian o de lograr fines que
resultaban incompatibles para otros agregados humanos. A partir de esta definicidn, la cavilacion filoséfica
de Aron, recargada de palabras, discurre sobre una historia de la guerra y de las tipologias que la organizan en
el campo del conocimiento, para culminar afirmando que la dificultad para la paz depende de la humanidad
y no de la animalidad del hombre. Por eso es que los hombres se han transformado en un grave peligro para
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ellos mismos desde que crearon utensilios de metal para satisfacer la subsistencia. La guerra, en consecuencia,
no emerge por causas bioldgicas, ya que no ocurren entre los animales superiores. Los “animales sociales” son
los tinicos que se baten en grupos organizados contra otras unidades sociales de la misma especie.

HisToRriA

El apartado dedicado a la historia, tal como anunciamos, fue postulado como un lugar para la sintesis
metodoldgica para desplegar la teoria acunada en los apartados anteriores, con el fin de constatar su
verificacién o invalidacion. La teoria formal y la teoria socioldgica hallarian aqui, entonces, una prueba de
su eficacia en la aplicacién a un momento histérico determinado (Aguirre Zabala, 1993). Aron nos remite
a la coyuntura de la Guerra Fria, donde la dialéctica de la paz y de la guerra derivaba en una “combinacién
permanente de disuasién, persuasion y subversién” (Kvaternik, 2011). La observacion de Aron engloba el
nivel dela “humanidad”, pues por primera vez en la historia el sistema internacional incorpora a esa totalidad.
Ese escenario no es consecuencia de las armas de destruccién masiva, sino del desenlace de la guerra. Es
necesario determinar qué ha cambiado con las armas nucleares, pero no en la esfera de la naturaleza del
hombre nila delos Estados, sino en la relacién entre estos tltimos. En este plano, la estrategia y la diplomacia
adquieren caracteres inéditos signados por la flamante y heterogénea totalidad. Si bien el sistema se debe
comprender partiendo de los formalmente igualados Estados por la ONU, en términos reales contintan
siendo muy diversos, de allila necesidad de precisar su naturaleza. Transita en consecuencia las ideas histéricas
en las que se erige el Estado, la relacién con la cuestion religiosa y su legitimidad, el nimero de habitantes y
otros de sus rasgos. Como conclusién subraya la importante heterogeneidad existente tanto entre los Estados
y en el interior de los mismos, los cuales se relacionan a partir de una tensién entre lo heterogéneo y lo
formalmente homogéneo, la cual hace vivir a la humanidad una tnica historia por primera vez. El sistema
internacional con esta impronta demuestra la presencia, como nunca, de muchas alianzas y organizaciones
interestatales, transnacionales o supraestatales, que suscriben una coleccién de tratados. En ese entramado,
Aron recalca la presencia de dos bloques hegemonizados por los EEEUU y la URSS. Analiza varios tratados,
el Pacto de Varsoviay la OTAN como instrumentos de una “Guerra Fria” para prevenir una guerra caliente.
La resultante es un sistema planetario fragmentado en dos zonas. Por un lado, el hemisferio norte dividido
en dos bloques. Por otro, el sur, espacio que reune a una variedad de Estados comprometidos con las
coaliciones del norte y a otros no-comprometidos (el Tercer Mundo). En este espacio las grandes potencias
pugnan por aliados y quitar terreno al contrario. Este sistema se fragmenta en diversos subsistemas regionales,
donde conviven distintas formas de gobierno, aun entre los Estados que se alistan en cada bando. La existencia
de este sistema y subsistemas, advierte Aron, para algunos especialistas pone en entredicho al Estado-naciény
por ello debaten sobre su destino. Los alcances de la soberania se ven acotados por otra espacialidad planetaria
que les pone limites. Subsume las nuevas circunstancias en tres rbricas: desvalorizacién del Estado nacional
por la técnica militar, confusion entre los asuntos internos y los asuntos externos debido a las ideas y a los
partidos transnacionales, y constitucion de organizaciones inter o supranacionales de caricter econémico,
politico o militar. La potencia militar de cada Estado, asimismo, se encuentra desvalorizada por la presencia
de la bomba nuclear, que entre otras implicancias, modifica los criterios de defensa. Los aspectos ideoldgicos
son otro factor a considerar, como lo atestigua la presencia de partidos politicos transnacionales. Aron dedica
varios renglones al caso africano, ya que los Estados en su época eran “pre-nacionales o sub-nacionales”. Sus
reflexiones al respecto derivan en una pregunta: ;estos proyectos estatales estan muertos antes de nacer? Su
respuesta es que si y que no, aunque sospecha que la carrera armamentistica influird en su destino final.
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LA DISUASION

Aron recuerda que la disuasién es un modo de relacién tan antiguo como la humanidad. Tiene mucha
historia, sus formas han variado y su vigor se dispone entre la potencia defensiva y la potencia ofensiva. ; Qué
novedad entrana la disuasion en la era nuclear? Aron la encuentra en las consecuencias que traerfa aparejadas
el paso de la amenaza al acto. La potencia destructiva de este tipo de recurso militar instala una tension
paradojal. Los artefactos nucleares actian como un fuerte factor de disuasion, pero el uso efectivo parece
imposible por su poder destructivo. ¢Esta inviabilidad hace que la amenaza no puede ejecutarse? ;Pierde,
entonces, su capacidad disuasiva? El camino que propone Aron para responder es largo. Un dato irrefutable
es que no hubo enfrentamientos nucleares en el mundo bipolar, aunque sefiala que atin era una alternativa.
En el plano tedrico esta paradoja promovié distintas reflexiones y modelos, pero en definitiva arguye que la
disuasién resulta una prueba de voluntades sustentadas en el armamento y no en el desenlace de un choque
frontal. Se especula més sobre la situacién preferible que derivaria de la inaccién, en lugar de proyectar
el conjunto de circunstancias que promoveria la accién de choque. La ecuacién arroja una perspectiva: la
improbabilidad de la guerra nuclear alienta las probabilidades para la proliferacion de las guerras limitadas.

Perfila tres modalidades en el ejercicio de la disuasion: ataque directo, provocacion extremay provocacion
atenuada. Su eficacia depende de tres factores: 1) psicoldgico (credibilidad de la amenaza); 2) técnico (efectos
de las armas de destruccién masiva), y 3) politico (ganancias y pérdidas que resultan de la inaccién promovida
por la disuasién). Aron analiza, especulativamente, las posibilidades de ataque y las probables respuestas de
cada uno de los bandos que conducen los bloques dominantes. Insiste con la idea que concibe a una guerra
total como distante, ya que serfa un acto irracional o de ingenua confianza en neutralizar la capacidad de
respuesta atomica del enemigo en un primer ataque. La defensa en este tipo de conflicto se asienta en la
capacidad de represalia y su determinacién depende de un célculo que despeje toda incertidumbre, pero
aventurarse entrafia, inevitablemente, una gran cuota de azar, pues la verdadera potencia estd resguardada por
el secreto. El desasosiego de este calculo aleja la guerra nuclear e instala un compromiso que emana del miedo
acorrer riesgos inutiles por la imposibilidad de realizar un calculo ajustado de costos y beneficios. El problema
se torna mas complejo al abrir el prisma analitico, ya que el juego estratégico entre los bloques supone, ala vez,
el despliegue de una diplomacia en cada uno de sus interiores. En esta direccién Aron tematiza tres categorias
de relaciones: el vinculo entre los bloques, el vinculo entre los miembros de un bloque, y el vinculo entre
los bloques y el resto del mundo. En cada uno de los elementos de este “paquete” de relaciones, el papel de
la fuerza militar es muy diferente. Cada bloque estd conformado por una comunidad militar con un centro
politico-militar dominante, que subordina la soberania militar de los Estados que se ubican bajo su tutela.
Dentro de cada bloque los miembros tienen limitada la capacidad de resolucién independiente.

En el aglomerado atlintico las decisiones debian ser undnimes, pero la postura final de los EEUU era
decisiva, aunque formalmente no existia el poder de veto. Se desanimaba a los golpes de Estado dentro del
bloque y los paises integrantes no podian usar la fuerza entre si, pero podian recurrir a sus efectivos para
cuestiones internas. Cada ejército mantiene parte del armamento que proviene de la industria nacional,
pues no pueden “sacrificarla” usando material bélico estandarizado. La unidad militar no era una unidad
de tipo politica; incluso se registraban agrupaciones de paises sin que se desataran tensiones. En definitiva,
los participes de esta alianza mantenian una autonomia relativa, lo cual demostraba nitidamente que no se
trataba de un “imperio” en el sentido habitual del término.

El bloque soviético proclamaba una ideologia comtn y era contrario a los agrupamientos regionales. Su
politica militar/diplomatica resultaba fijada sélo por la URSS, que mantenia el monopolio del armamento,
aunque perduraba cierta autonomia de los ejércitos nacionales. Los paises que integraban esta asociacién no
tenfan poder de veto frente a las decisiones soviéticas. Aron le atribuye un uso de la autoridad més firme que
la utilizada en el otro bloque, pues especula que la lealtad de las poblaciones era mis dudosa.
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También existian diferencias respecto de las cuestiones econdmicas. El bloque soviético fue especializando
industrialmente a los paises y buscaba la dependencia de los “Estados satélites”. En el otro bloque, la
comunidad europea era el interlocutor de EEUU para las negociaciones comerciales y los norteamericanos
buscaban garantizar la independencia econdmica de Europa. La actitud frente a los conflictos interiores
de cada bloque también era diferente; lo mismo ocurria con los conflictos entre miembros exteriores al
bloque. Dentro de su bloque, el poder soviético actiia como una unidad; los paises “satélites” influian poco
sobre Moscti, que no estaba obligado a escucharlos. En el bloque atldntico, en cambio, los EEUU estaban
compelidos a escuchar a todos los miembros. La posibilidad de actuar como una unidad le asigna, respecto a
su oponente, mas potencia al grupo bajo la égida de la URSS, al menos en tiempos de paz. Esta asimetria se
torna mds sensible por la adopcidn que hizo la URSS de disposiciones ofensivas. Aron repasa los momentos
en que las relaciones de poder han ido variando y su impacto en la estrategia de disuasién, que nutre con
especulaciones sobre el grado de amenaza que implica la presencia termonuclear. Extiende estas cavilaciones
sobre el uso de armas atémicas en las guerras limitadas y la factibilidad de una escalada a los extremos.
También refiere ala relacion entre los bloques y los paises no comprometidos de manera explicita en cada una
delas asociaciones militares. Fuera de los dos mundos estructurados por la directa subordinacién militar ubica
al tercer mundo, que se vincula con ellos desde diferentes tipos de neutralidad. Las potencias militares, més
que sumarlos a cada bloque, buscan que este tipo de unidades politicas no se sumen a su oponente. Mientras
tanto, esbozan neutralidades armadas de corte tradicional, neutralidades desarmadas y tipos peculiares de
neutralismo. Los alineamientos tienen perfiles mas politicos que econdémicos y, al menos en gran parte,
dependen de las caracteristicas de las élites gobernantes. Volviendo a la relacién entre los bloques y los
paises no comprometidos, Aron localiza una diplomacia del délar y otra del rublo, lo que constituye una
situacién inédita, habida cuenta de que por primera vez en la historia los paises ricos dan o parecen dar sin
contrapartida a los pueblos menos afortunados. Sin embargo, los Estados no comprometidos resultan objeto
y sujeto de la disputa entre los grandes bloques. Asi, las relaciones econémicas que entablan con las unidades
politicas no integradas tienen una ldgica estratégica, por ello, ambos bloques otorgan muchos millones en
créditos, donaciones o desembolsos con fines de fomentar el desarrollo. El apoyo econdmico soviético es
considerado por Aron como un instrumento més de persuasion que de subversién. Los Estados Unidos
buscan un desarrollo econdémico e institucional que instale un orden social que sea incompatible con el bloque
comunista. También esos aportes econdmicos pretenden impactos en materia de publicidad y propaganda o
pueden orientarse a fortalecer a las fuerzas disidentes con fines subversivos. Ambos bloques, con pardmetros
disimiles, despliegan diferentes iniciativas propagandisticas o mecanismos de infiltracién. Esta dialécticadela
persuasion y la subversion interpela ala neutralidad de los Estados. Para los soviéticos, la neutralidad de los no
comprometidos representa algin grado de servilismo al imperialismo capitalista, y desde el bloque opuesto
se la concibe como una victoria del comunismo. Pero como los paises no comprometidos no constituyen un
agregado que actte colectivamente, ni se sittlan en posicién de arbitros entre los bloques en pugna, reciben
presiones para que, al menos, no se alisten en ningun bando.

Esta dialéctica estd signada por la disuasion. Ambos bloques priorizan el mantenimiento del “duopolio”
nuclear a la dispersién del armamento de destruccion masiva, y, a la vez, temen més a la guerra total que a los
progresos limitados de su contendiente. Se unen por una hostilidad posicional. Estan asidos a sus programas
y los proyectan hacia los neutrales. Sin embargo, las potencias estan paralizadas en lo referido al uso de armas
nucleares, pero ven fuera de sus 6rbitas un campo abierto de disputa. En este espacio, sin embargo, las dos
grandes potencias respetan la regla implicita de no propagar el conflicto ni escalar las hostilidades, postura
que se expresa en un apaciguamiento del choque entre las fuerzas regulares que, no obstante, excluye el aval a
la accién guerrillera, nacionalista o comunista. Entre estas tensiones, el bloque occidental, argumenta Aron,
busca la coexistencia pacifica de sistemas, con el objetivo de persuadir a su oponente sobre la idea de que
existe espacio para regimenes distintos que no necesariamente deberian ser entendidos como enemigos. El
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soviético, en cambio, tiene como meta la eliminacién del capitalismo y por ello auspicia a los movimientos
revolucionarios o de liberacién.

PrRAXEOLOGTA

La ultima parte de Paz y guerra tiene una naturaleza normativa y filoséfica. Aron vuelve sobre sus pasos
buscando una teorfa que oficie de plataforma para la accién internacional (Aguirre Zabala, 1993). Rebautiza
a la ciencia de la estrategia como praxeologia, en una iniciativa que en algunas opiniones no logré éxito
(Scheinsohn, 2011).

Aborda los dos problemas fundamentales de las relaciones entre Estados: el de los medios legitimos
(el problema maquiavélico) y el de la paz universal (el problema kantiano). Lo hace indagando sobre las
bases de una moral, para lo que repasa distintas concepciones, a veces contrapuestas, que van del idealismo
de von Treitschke al realismo crudo de Proudhon. No ve diferencia moral entre la guerra nuclear y la
convencional, y sostiene que una guerra termonuclear afectarfa a los que van a nacer, pero en una proporcion
“tolerable”. Analiza las posibilidades de desarme mutuo, tanto de las superpotencias (los “Grandes”) como de
potencias menores (los “Pequefos”), y desaconseja el desarme unilateral (de EE.UU.), ya que “la oposicién
entre certidumbre y riesgo es falsa. La tnica certidumbre que traeria consigo el desarme unilateral seria la
certidumbre de la impotencia” (Aron, 1984, p. 752[1963, p. 734])%.

Dado que la paz no estd garantizada por la disuasién nuclear, la proliferacién de paises poseedores de las
mismas aumenta la probabilidad de su uso. Ahora bien, Aron no aboga por la paz. Plantea que hay que salvar
la guerra: dada la anarquia intrinseca al sistema internacional, la pretensién de paz eterna por la disuasion
€s una quimera.

En resumidas palabras, es la guerra lo que hay que salvar, o, dicho de otra manera, la posibilidad de un encuentro de fuerzas
armadas entre los Estados, y no la paz eterna que hay que instaurar por la amenaza constante del holocausto termonuclear

(Aron, 1984, p. 758 [1963, p. 740]).

Se trata, indudablemente, de una propuesta tan osada como utdpica.

Cuando evaltia una estrategia posible ya no es un analista que observa la escena politica mundial, sino que
se posiciona como estratega occidental. Le niega legitimidad a la democracia soviética por inconstitucional y
mentirosa, al tiempo que pontifica la beatitud de los objetivos occidentales, al postular que la meta politica
de Occidente no es eliminar las instituciones soviéticas, sino las ideas y las practicas para la difusién universal
del socialismo. Pero nuevamente reintroduce la disuasién en su andlisis, al considerar el peligro de una
guerra nuclear en el marco de un pesimismo de su posicidn politica, ya que el campo soviético parece
haber progresado militarmente, politicamente, econémicamente y moralmente. Es decir, lo que salvaba
provisoriamente a Occidente, al sostenerse esas tendencias, era la disuasion y su superioridad moral. En dicho
marco propone tener una politica de alianzas frente a Estados no alineados, para lo cual Occidente no debe
privilegiar a los regimenes mas cercanos, sino que debe priorizar los lazos con aquellos que tienen la mayor
probabilidad de promover el desarrollo. Y aun asi, a pesar de que se logre con éxito el desarrollo, sospecha
que no cabe esperar una actitud favorable al bloque prooccidental o que, al menos, se obtenga la neutralidad.
Frente al peligro que trae aparejada la subversion en este contexto, sostiene que con “medios apropiados” la
contrainsurgencia se puede neutralizar, admitiendo el recurso del terror.

Un problema es que las guerras del siglo XX y laamenaza nuclear han llevado a que la politica internacional,
que es una politica de poder, sea cuestionada por una politica para la paz. Hay dos tipos de pacifismos: los
que se rebelan contra cualquier guerra, y los que “fundan sobre una teoria de las guerras una accién pacifica o
bélica con vistas ala paz perpetua” (Aron, 1984, p. 838 [1963, p. 820]). El marxismo es la teorfa mas completa
del tltimo tipo. De alli el fracaso de la Sociedad de las Naciones y la ineficacia de la ONU, toda vez que “la
Carta de las Naciones Unidas se inspira, en un sentido profundo, en la misma filosofia que el Pacto de la
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Sociedad de las Naciones, es decir, en una filosoffa legalista y pacifista” (Aron, 1984, p. 847 [1963, p. 829]).
En el fondo, el derecho internacional es ineficaz, y pese a todas las regulaciones Aron sentencia, sin embargo,
que el estado de naturaleza continta imperando sobre las exigencias del derecho natural. El derecho no regula
la fuerza, sino que nace de él. Ese asentamiento directo del derecho ala fuerza (se observa en la constitucién de
las naciones: siempre son violentas, sin importar quién vierta la sangre) lo lleva a concluir que no se concebirfa
una diplomacia sin violencia hasta que no disipara la violencia de la politica internacional.

El derecho internacional, ademds de la falta de una autoridad de aplicacién, tiene otro inconveniente:
surgié de regulaciones cristianas, luego extendidas a Europa, de alli a las demds naciones, por lo que parte
de su ineficiencia se debe a la falta de homogeneidad estatal, en cuanto a los ideales morales y juridicos.
La soberania conspira contra tal homogeneidad, que podria obtenerse mediante un imperio mundial, pero
esta consideracion es tensionada por la existencia de entidades supranacionales como el Mercado Comun,
el FMI, y otras similares. De acuerdo a su perspectiva, “el resultado de la crisis actual es, en teoria, o bien
una Federacién mundial, progresivamente constituida por un acuerdo entre los Estados, o bien un Imperio
mundial, impuesto por la victoria de uno de los candidatos al poder supremo” (Aron, 1984, p. 896 [1963,

p. 878]).
CONCLUSIONES

Sin duda, el principal limite que tiene hoy este escrito es el anacronismo, por el fin de la Guerra Fria. Tampoco
se percibe hoy el peligro nuclear como en los anos en que fue concebido. Esta pieza arqueoldgica, Paz y guerra,
es indudablemente un componente activo de la Guerra Fria. El autor se posiciona explicitamente como parte
de uno de los bandos, lo cual socava la produccién de un conocimiento cientifico: su compromiso afectivo
impide el distanciamiento racional con el objeto de estudio, lo que puede traducirse en que el vector de
este constructo es mds politico que analitico. Eso no lo invalida, sino que ayuda a situarlo correctamente.
Esta ubicacién, a su vez, posibilita entender la necesidad enfética de argumentacién que lleva al autor al uso
de innumerables fuentes, perspectivas tedricas y enfoques disciplinares que agobian al lector y dificultan la
comprension (Anzaldi, 2011). Notablemente, no estd intentando instalar un eje analitico, sino justificando
un compromiso politico cuya explicacién escapa al contenido de la obra. El momento histérico en que la
escribe también es sintomatico y ayuda a descubrir las coordenadas para su comprensién: es un momento de
la Guerra Fria en que Aron (y muchos) percibe que los vientos de la historia soplan hacia el este. Hay cierto
pesimismo y temor en lo que observan con preocupacion, pero no se resignan a aceptarlo como ineluctable.
Por ello (y no por realismo) admite el recurso del terrorismo estatal para combatir la subversién. Precisamente
este es un punto que merece ser reconsiderado: Aron ha sido inscripto en la corriente realista del pensamiento
politico. En esta obra hay un vaivén entre el realismo y el idealismo que es de dificil explicacién si se lo observa
desde esa perspectiva, pero que se aclara silo leemos en la clave de la argumentacion politica, de la construccion
de la justificaciéon de una posicion.

Esto nos conduce a preguntarnos si la teoria estd exenta de ideologia y, en consecuencia, de perspectiva
politica. En absoluto. Pero una teoria privilegia la coherencia interna, la consecuencia ldgica, y por lo tanto
potencia su atencion en algunos aspectos en detrimento de otros. Una justificacién politica, en cambio,
menosprecia la coherencia en pos de sumar observaciones favorables al posicionamiento, el cual queda por
fuera del analisis.

Conviene insistir en que lo dicho no le resta legitimidad, sino que lo ubica en un lugar diferente al que el
propio autor intentd darle. En esta perspectiva, el texto constituye un importante esfuerzo argumentativo,
cuyo objetivo pareciera ser el de dotar de multiples recursos a cuadros politicos prooccidentales, como
forma de contrarrestar, en parte, la importante influencia de los intelectuales marxistas occidentales de la
época. No deberia, entonces, valorarse por sus cualidades tedricas, dificiles de hallar, sino como parafernalia
antimarxista, cuya continuacion fue el curso que comenzé a impartir en diciembre de ese afio (1962) en la
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Sorbona, publicado péstumamente como E/ marxismo de Marx. En tal sentido, hay que reconocer una sincera
preocupacién y compromiso politico, asi como una innegable honestidad intelectual de este partisano del
“mundo libre”.
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NoTaAs

1. La citada presentacién a la octava edicién francesa se inicia con una larga cita de Rousseau (E/ contrato social) para
reforzar el argumento que, para Aron, atin en ese momento, casi dos décadas después, no perdia potencia (Aron, 1984).
Es imprescindible, asimismo, complementar estas piginas con la “teorfa del estado de guerra” presentada y analizada en
el capitulo “Rousseau sobre la guerra y la paz” en Hoffmann, 1991, pp. 37-61. Véase su proyeccién en Paz y guerra de
Aron en la pdgina 65 del mismo libro.

2. Véase un detallado andlisis de los supuestos epistemoldgicos anclados en la “comprension” y la estructura cuatripartita
de esta obra en Aguirre Zabala, 1993, pp. 190-195.

3. Clausewitz tuvo una sostenida presencia dentro del pensamiento de Aron. Ofrece un relato de ese encuentro en el
prefacio de Pensar la guerra, y resulta interesante sefialar las diferencias de este libro con el tratamiento otorgado a
Clausewitz en La Paz y guerra. Véase una periodizacion de sus lecturas de Clausewitz en Anzaldi, 2011.

4. Citamos la paginacion de ambas ediciones en castellano.
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