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RESUMEN:

Este articulo tiene por objeto el andlisis sociolégico de Raymond Aron sobre las relaciones entre politica, diplomacia y estrategia.
Me enfocaré en las comprensién de Aron acerca de: 1) la diplomacia y la estrategia como vectores de la politica externa de los
Estados; 2) las tensiones en la guerraentre el conductor politico y el conductor de las operaciones militares; 3) las formasdela guerra
contempordnea: “guerra convencional”, “guerra nuclear” y otras formas de la “guerra no convencional”. Por tltimo reflexionaré
sobre la importancia de la obra de Aron para académicos, politicos y militares en la Argentina actual.
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ABSTRACT:

This article aims to the sociological analysis of Raymond Aron on the relations between policy, diplomacy and strategy. I will focus
on the understanding of Aron about: 1) diplomacy and strategy as vectors of the external policy of the States; (2) the tensions in
the war between the political leader and the leader of the military operations; (3) the forms of contemporary war: "conventional
warfare”, "nuclear war" and other forms of "non-conventional war". Finally I will reflect on the importance of the work of Aron
to academics, politicians, and military in the current Argentina.
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INTRODUCCION

Elinterés que los socidlogos muestran desde hace algunos afios en los problemas de la Guerra se explica
ficilmente. Lo que debiera sorprender es la relativa indiferencia que, hasta hace poco, mostraban la mayoria de
los socidlogos ante ese fendmeno a la vez social y asocial que, a través de los milenios de la historia humana, ha

formado, destruido y moldeado las sociedades.(Aron, [1961] 1997, p. 497)

En el afo 2011, el socidlogo Sinisa Malesevic destacaba —como lo hiciera Aron en 1961- que aunque
la guerra es un fenémeno productor de significativos cambios en la historia de la humanidad, ha sido
desatendida, cuando no conscientemente ignorada, por el canon sociolégico desde la Segunda Guerra
Mundial. Por el contrario, los autores clasicos de la teoria social -Marx y Engels, Durkheim y Weber— si

prestaron atencion a la violencia organizada y la guerra.1 Recién con los conflictivos escenarios nacionales,
regionales y globales de fines del siglo XX y principios del XXI, la guerra comenzé a enfocarse miés
decididamente en la agenda socioldgica de las academias de los paises centrales.” Aun asi, los manuales de
sociologfa no suelen incorporar el tema entre sus contenidos canénicos.” En la Argentina, el tema es todavia
marginal en la sociologia ensenada e investigada en las universidades, si bien existen excepciones como los
editores de Cuadernos de Marte. Revista Latinoamericana de Sociologia de la Guerra y los socilogos Pablo
Bonavena y Flabiin Nievas que han dictado cursos de Sociologia de la Guerra en la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires y en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion de
la Universidad Nacional de La Plata y coordinan mesas sobre el tema en las Jornadas de Sociologia de ambas

Facultades.*
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¢Por qué ocuparnos entonces de Raymond Aron? Porque desde la segunda mitad del siglo XX hasta el
presente es un autor considerado indispensable en los estudios sobre la guerra, polemologia o sociologia
de la guerra, pero uno escasamente frecuentado por los académicos argentinos, posiblemente porque ha
sido rotulado —con acierto— como un intelectual de derechas y, por tanto, uno dificilmente asimilable

por el mainstream progresista de las ciencias sociales del ultimo medio siglo en este pais.5 En este sentido,
Antonio Camou me recordé hace poco tiempo, en una comunicacién informal, que los cursos de teoria
social de las carreras de sociologia de las universidades argentinas suelen ocuparse principalmente de cuatro
socidlogos fundadores de tradiciones en la Francia de la segunda mitad del siglo XX: Pierre Bourdieu
(1930-2002), Michel Crozier (1922-2013), Raymond Boudon (1934-2013) y/o Alain Touraine (1925).°
Aron (1905-1983) —que inicid su carrera académica en la década de 1930, la discontinué en la Segunda
Guerra Mundial y retomé en 1955, sin dejar de ser desde 1945 una referencia en el mundo intelectual y
politico francés y occidental— no es parte de ese pantedn consagrado por los socidlogos argentinos, si bien su

libro Las etapas del pensamiento socioldgico en ocasiones es empleado en cursos introductorios a la sociologia

como disciplina o su articulo sobre clase dirigente lo fue en cursos de sociologfa de la sociedad argentina.”
p g g &

En el presente articulo me propongo demostrar que Aron fue un innovador analista de la politica,
diplomacia y estrategia desde una perspectiva socioldgica original y un posicionamiento politico “liberal”

y “occidental” de rasgos decididamente personales.® De su produccién intelectual recortaré tres cuestiones:
1) su comprension de la diplomacia y la estrategia como vectores de la politica externa que los Estados
contempordneos emplean para alcanzar objetivos politicos en las relaciones internacionales; 2) sus reflexiones
acerca de las tensiones producidas en la guerra entre conduccién politica y conduccién de las operaciones
militares; 3) su caracterizacién de formas de la guerra entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y
su fallecimiento en 1983: la “guerra convencional”, la “guerra nuclear” y otras formas de la “guerra no
convencional”. Por ultimo argumentaré en favor de la importancia de su obra para académicos, politicos y

militares en la Argentina contemporélnea.9
DIPLOMACIA Y ESTRATEGIA EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES

En el texto de presentacién a la octava edicién de Paz y guerra entre las naciones, un manuscrito en el cual
Aron trabajaba poco antes de fallecer el 17 de octubre de 1983, advertia que cuando definié el titulo para
aquel libro pensaba mas precisamente en la paz y la guerra “entre los Estados”, pues entendia que la guerra era
“el choque armado entre los Estados, o al menos la prueba de fuego entre las tropas més o menos organizadas
de los Estados” (Aron, [1962] 1985, p. II). Por tanto: “Ni los asesinatos, ni el terrorismo, ni la competencia
econdmica constituyen una guerra en el sentido que doy a este concepto” (Aron, [1962] 1985, p. II).

Los historiadores consideraran que esta es una definicién polémica, toda vez que la guerra comprende
a otros tipos de unidades politicas y comunidades como protagonistas del conflicto, es decir, no solo las
estatales."! En tanto que los analistas contemporaneos del siglo XXI reconoceran que no sélo los actores
sociales organizados territorialmente en Estados se enfrentan en las guerras —como sugiere el concepto
de guerra asimétrica— y también que los conflictos interestatales pueden suponer el uso simultaneo o
complementario de fuerzas convencionales y fuerzas irregulares —conforme reconoce la nocién de guerra
hibrida—*

Aron era consciente que el énfasis que habia otorgado a las relaciones interestatales en su definicién
de la guerra no podia proyectarse sin mas a las sociedades del pasado. También advertia que el sistema
interestatal contemporaneo no debia confundirse con la sociedad internacional, pues esta ultima incluia
actores, instituciones, fenémenos y procesos no estatales. Pero asumia que el modelo del Estado nacional se
fue extendiendo en América Latina desde el siglo XIX y en Asia y Africa en el siglo XX, incluso cuando en
Europa este tipo ideal no estaba plenamente realizado. Asimismo, planteaba que las “guerras civiles” como
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conflictos intraestatales eran fendmenos quizé histéricamente tan numerosos como las guerras interestatales,
pero eran distintas de estas ultimas, pues expresaban conflictos al interior de un pais por el control del
poder central del Estado o —en términos de Max Weber— en torno del ejercicio del monopolio socialmente
legitimo de la violencia. Por el contrario, la guerra como fendémeno interestatal expresaba la inexistencia
en un sistema de relaciones internacionales de una instancia central de control, conforme la interpretacion
hobbesiana o rousseauniana segtin la cual en las relaciones entre Estados dominaba necesariamente el “estado

de naturaleza”.!> No obstante, argumentaba que a menudo la distincién entre una guerra interestatal y
una guerra civil era dificil de establecer si no mediaba un andlisis de las perspectivas de los actores sociales
implicados y de los escenarios en los cuales estos intervenian y se relacionaban. Por tal motivo —decia— en
determinadas circunstancias:

Es suficiente con que, en una provincia, parte integrante del territorio de un Estado, una fraccién de la poblacidn se niegue
a someterse al poder central e inicie una lucha armada, para que el combate, guerra civil bajo la ley internacional, sea
considerado como una guerra extranjera por aquellos que juzgan a los rebeldes como intérpretes de una nacién existente o a
punto de nacer. Si la Confederacion hubiese triunfado, los Estados Unidos se hubieran dividido en dos Estados y la guerra
de la Secesién, que habia comenzado como una guerra civil, hubiera terminado como una guerra extranjera (Aron, [1962]

1985, p. 32).14

De modo que, consideraba que las relaciones internacionales en el mundo contemporaneo eran relaciones
interestatales con ausencia de un poder de policia y un tribunal de justicia supraestatal, caracterizadas por el
derecho al recurso de la fuerza, la pluralidad de centros de decisién auténomos y por la alternancia entre paz
y guerra. En consecuencia decfa: “A falta de monopolio de la violencia legitima, cada actor vela por su propia
seguridad mediante sus propias fuerzas o combinando sus fuerzas con las de sus aliados” (Aron, [1967] 1997,
p- 358).

Entonces, si las relaciones internacionales eran concebidas conforme a esas configuraciones, los
instrumentos de que se valen los Estados para dirimir esas relaciones de fuerzas eran de dos tipos: la diplomacia

ylaestrategia."® En Pazy guerra entre las naciones definié la estrategia como la direccién que —tanto en tiempos
de paz como de guerra— asumia el conjunto de operaciones militares de una unidad politica —los Estados en
el mundo contempordneo- vy la diplomacia como la direccidn que esta imprimia a sus relaciones con las otras
unidades politicas. También decia que:

En tiempo de paz, la politica se sirve de los medios diplomaticos sin excluir el recurso a las armas, al menos a titulo de
amenaza. En época de guerra, la politica no despide a la diplomacia, porque ésta dirige las relaciones con los aliados y los
neutrales y porque, implicitamente, tiene que seguir actuando, cerca del enemigo, bien amenazdndolo con la destruccién o

bien ofreciéndole una perspectiva de paz (Aron, [1961] 1985, pp. 52-53).

Entendia a su vez que la distincién sustantiva o histdrica entre “estrategia” y “diplomacia” era relativay que
ambas estaban subordinadas a la “politica”. La primera encarnaba en la figura del soldado, la segunda en el
diplomatico y la tltima en las maximas autoridades gubernamentales democréticamente electas o impuestas
por otras vias.

EL POLITICO Y EL SOLDADO

En la Argentina y en América Latina, las relaciones entre el poder politico y el poder militar han sido
predominantemente estudiadas por sociélogos y politélogos invocando el enfoque anglosajon de las
relaciones civiles-militares, especialmente, siguiendo a Samuel Huntington en su clésico E/soldado y el Estado.
Teoria y politica de las relaciones civico-militares.'® Desde esta perspectiva, la primacia de la conduccién
politica sobre los militares se alcanza por dos vias diferentes que este politdlogo norteamericano definié
como control objetivo y control subjetivo. En un caso, la afirmacién de la conduccion politica civil se
lograba distinguiendo taxativamente las esferas politica y militar mediante la maximizacién de la autonomia
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profesional de los militares que objetivamente —esto es, con arreglo a criterios legal-racionales— cumplian
en la defensa del pais. En tanto que el control subjetivo suponia el establecimiento de afinidades politicas,
ideoldgicas, de clase, étnicas, religiosas u otras, entre el poder politico y el militar para asegurarse la adhesién -
y en consecuencia la subordinacién— de estos tltimos alos primeros. Si el control objetivo era para Huntington
el mecanismo institucional del que se servian las democracias occidentales; el otro era més bien propio de los
regimenes politicos autoritarios de diverso cufio.

En el articulo La metralleta, el carro de asalto y la idea [1961] Aron también indagaba en las relaciones
entre el poder civil y el poder militar. Como Huntington asumia el principio de primacia del poder politico
y —conforme a la concepcién de Clausewitz— derivaba aquel del carcter politico de la “conduccién de la
guerra”. Aron entendia, por un lado, que para definir sus objetivos correctamente, la politica debia conocer
qué medios militares disponia y qué podia requerirle a los militares a efectos del logro de aquellos objetivos; ,
por otro lado, que la conduccién de las operaciones militares en la guerra —una vez establecidos los objetivos
politicos— eran competencia castrense y su realizacién estaba fundada en el recurso a un repertorio de saberes
y practicas especificas que poseen los militares. En teoria esta distincién resultaba clara y taxativa. Sin embargo
ante situaciones histdricas concretas cabia preguntarse ¢dénde se situaba la linea de demarcacién entre la
conduccién politica de la guerra y la conduccién de las operaciones militares? En un articulo de 1951 —De
la paz sin victoria. Nota sobre las relaciones entre la estrategia y la politica— Aron profundizé sobre esto. La
situacion problemdtica que analizé fue la decision del presidente de los Estados Unidos, Harry Truman, de
relevar al general Douglas MacArthur del mando de las operaciones militares en la Guerra de Corea porque
no se avenia a la decisién del primero de no escalar en el conflicto bélico. MacArthur era partidario de una
ofensiva contra los norcoreanos y sus aliados chinos expandiendo el campo de operaciones hasta Manchuria
e incluso recurriendo al empleo de armas nucleares. Aron escribia esas ideas al calor de los hechos y decia que
los comentaristas franceses s6lo habian visto en aquellos sucesos un desafio castrense a la conduccion civil,
pero no habian comprendido la cuestion de fondo en torno del conflicto entre el presidente y el general. Lo
que estaba en juego en aquellas circunstancias era un problema de todas las guerras contemporaneas: “:Qué
parte hay que asignar a los argumentos militares y a los argumentos politicos? (...) ¢Qué autonomia conviene
dejar a los militares una vez comenzada la guerra?” (Aron, [1951] 1997, p. 435).

Esta cuestion acerca de las relaciones entre la politica y la estrategia, entre el politico y el soldado, habia sido
originalmente delimitada, problematizada y analizada por Carl von Clausewitz en De la Guerra, conforme a
la conocida definicion de que la guerra esla continuacién de la politica por otros medios, puesla primera posee
una gramatica especifica pero carece de una légica propia. De ello resultaba la supremacia de la politica y la
consecuente subordinacién de las operaciones militares a los objetivos politicos de la guerra. Pero Clausewitz
—decia Aron- entendia que si el objetivo de la guerra era doblegar la voluntad de combate del enemigo y
obligarlo a realizar nuestra voluntad, era evidente que el jefe militar podia reclamar para si un méximo de
autonomia para cumplir con ese objetivo. Es por ello que el concepto de guerra absoluta —como tipo ideal-
expresa la pretension del jefe militar de doblegar la voluntad del enemigo sirviéndose del recurso extremo de
la violencia, esto es, sin que medie ninguna consideracién politica o moral en el logro de ese objetivo. Para
Clausewitz: “La estrategia en general y el comandante en jefe en particular pueden exigir que las tendencias
y las intenciones de la politica no caigan en contradiccién con la naturaleza propia de los medios militares, y
esta reivindicacion no es cosa ligera” (citado por Aron, [1951] 1997, p. 437).

En el escenario de la Guerra de Corea aludido mds arriba, el dilema para el conductor de las operaciones
militares no era, pues, aceptar o no acatar la voluntad presidencial sino ¢cémo asegurar el cumplimiento de
los objetivos politicos? ;Qué recursos militares debian emplearse para dar cuenta del mismo? De acuerdo
con Aron, el general MacArthur no era partidario de una guerra total o de una victoria por aniquilacion
de la voluntad de combate del enemigo; mds bien se proponia incrementar mds aun la dosis de violencia
para alcanzar una paz negociada con China; en otros términos, siguiendo la decision politica de Truman,
MacArthur buscaba de ese modo una paz negociada. Conforme sucede a todos los conductores militares
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de la guerra, al general norteamericano se le present6 el dilema: qué medios debia empenar y qué riesgos
debfa correr para alcanzar los objetivos politicos que le impusieron (Aron, [1951] 1997, p. 443). A su vez,
Aron recordaba que en la historia contemporanea el recurso a una estrategia de aniquilacién de la voluntad
de lucha del enemigo era una actitud que también podia ser buscada por un conductor politico, cual fue
el caso del presidente Franklin D. Roosevelt, que dirigié la estrategia de los Estados Unidos en la Segunda
Guerra Mundial subordinando las necesidades politicas de acuerdo con el modo en que los norteamericanos
concebian el resultado de una guerra desde que experimentaran en carne propia la Guerra de la Secesion,
esto es, como la capitulacién incondicional del enemigo (Aron, [1951] 1997, p. 447). Diez anos después,
analizando situaciones de la Primera Guerra Mundial, preguntaba:

¢En qué momento tenfan los generales el derecho de reprochar a los politicos inmiscuirse en los asuntos militares en los cuales
no tenfan ninguna competencia? ;:En qué momento los politicos tenian el derecho de reprochar a los generales el querer
influir en las decisiones diplométicas que estos tltimos tenfan que conocer, pero no criticar? Segtin la responsabilidad de los
generales y de los ministros enfrentados, unos y otros dirigfan la guerra (Aron, [1961] 1997, p. 502).

Lo que trataba de demostrar con este problema era, en definitiva, que en determinadas circunstancias, la
determinacion de la esfera de la conduccién politica y de la conduccidn militar de las operaciones en la guerra
era una cuestion de dificil resolucién tanto para sus protagonistas como para los analistas.

LLAS FORMAS DE LA GUERRA CONTEMPORANEA

Las guerras son fendmenos que acompanan el desarrollo de la humanidad desde hace siglos, pero su
naturaleza ha sido histéricamente cambiante. Cada sociedad, cada cultura, la concibe y practica en formas
especificas. No serfa posible referir a las formas de la guerra ocurridas entre los afos 1945 y 1983 sin aludir
al concepto de Guerra Fria. Para un especialista como John Lewis Gaddis su inicio se evidenci6 sobre el final
de la Segunda Guerra Mundial y quedd expuesta en 1945 con la victoria de los paises Aliados sobre los del
Eje, pues ese triunfo dio paso a una rivalidad explicita entre los otrora aliados: la Unién Soviética, por un
lado, y los Estados Unidos, Gran Bretana y Francia, por otro.17 El origen del conflicto residia en la
incompatibilidad de sistemas ideoldgicos, politicos y econdmico-sociales del “comunismo” y el
“capitalismo”. Este periodo se extendio, segtn este autor, hasta 1989-1991, cuando se produjo la “caida del
muro de Berlin”, el proceso de reunificacién de Alemania, la implosién del bloque soviético en Europa
Oriental y, finalmente, la disolucidon de la Unién Soviética. En este sentido, a pesar de la centralidad que
este tltimo pais y Estados Unidos tuvieron en la configuracién de las relaciones internacionales de la época,
su estudio no puede reducirse a la exclusiva confrontacion entre estas dos grandes potencias, pues se trat6 de
una “guerra” que fue “combatida en diferentes niveles de diferentes maneras en maltiples lugares a lo largo
de un tiempo muy largo (Gaddis,[2005] 2011, p. 13).18

Aron asistié a la génesis y desarrollo de la “Guerra Fria” como ciudadano francés e intelectual
“occidentalista” o “atlantista”, se ocup6 de analizar su desarrollo como periodista y académico, pero no
vislumbré su final pues fallecié en 1983. Sostenia que Guerra Fria era una categoria tomada de la jerga de
periodistas y politicos, por ende, su contenido era difuso, pues aunque en la segunda mitad del siglo XX
existia un conflicto entre los Estados Unidos y la Unién Soviética, no habia ocurrido una guerra “en el sentido
tradicional del término”, esto es, una donde confrontaran directamente fuerzas militares norteamericanasy
soviéticas (Aron, [1957] 1995, p. 399). A pesar de esta aclaracién no la descarté en su obra, porque entendia
que la inexistencia de un enfrentamiento bélico no presuponia la imposibilidad de una guerra entre ambas
potencias. Para fundamentar esta idea, una vez mds, recurri6 a Clausewitz cuando observaba que el combate
erael unico medio delucha, pero que este también comprendia “el combate simulado, posible o bien ofrecido”
como un “equivalente del combate”. De alli que la originalidad del conflicto en la era nuclear suponia que “el
juego de la disuasion, de las amenazas reciprocas prosiguiera indefinidamente en abstracto, sin que llegara la
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horade laverdad, lo que Clausewitz llamaba el pago en especies, el combate” (Aron, [1975] 2009, pp. 94-95).
Con esta ultima precision el concepto de Guerra Fria podia conservar su pertinencia para dar cuenta de un
conflicto interestatal, aunque este no derivara en la confrontacién militar directa entre las potencias. Unos
afos después, sin embargo, en sus Memorias publicadas en 1983, no invocd esa interpretacion, sino que puso
en evidencia el cardcter contradictorio del concepto y su inadecuacion a la definicién clausewitziana de la

gucrra:

Yo trato de sostener contra una opinién predominante, que la guerra frfa no es una guerra en el sentido de Clausewitz, que la
Uni6n Soviética no estd en guerra con los Estados Unidos o con el mundo occidental. No niego que desde el fin de la tltima
guerra las relaciones entre las potencias sean violentas, que los estados se permitan llevar a cabo unos contra otros actos que
en tiempos pasados se habrian tenido por belicosos. Tampoco pongo en duda que en nuestra época la linea de separacién
entre la paz y la guerra sea poco nitida. Pero estoy de acuerdo conceptualmente con los soviéticos: lo que caracteriza a la
guerra en comparacion con la lucha de clases, con la rivalidad de las naciones —lucha y rivalidad en si mismas permanentes—,
es el empleo predominante de violencia fisica (...) esta distincién conceptual no implica que en tiempos de paz los estados no
lleven a cabo acciones para perjudicar a enemigos potenciales momentdneos o permanentes (Aron, [1983] 1985, p. 632).

En este sentido, entonces, no era propiamente una guerra y, por ello, no era posible invertir el sentido de
la afirmacién del militar prusiano cuando sostenia que la guerra es la continuacién de la politica por otros
medios, pues los Estados rivalizan politicamente por medios diplomdticos y/o por las armas, pero lo que
caracteriza especificamente a la guerra es el recurso a la violencia fisica (Aron, [1983] 1985, p. 632).

En otros textos Aron empleé el concepto de Guerra Fria para referir a un periodo histérico mas acotado
delimitado entre 1945y su presente. Su argumento era que como los Estados vivian en un permanente estado
de guerra no habia méds que una diferencia de grado entre las relaciones interestatales “normales” y las de la
“Guerra Fria”. Esto habia sido vélido incluso entre los anos 1947 y 1953 cuando por la “conjuncién de la
propaganda, el bloqueo de Berlin, la campafia de Corea y los crecientes preparativos militares, tal diferencia
de grado alcanzé un punto que me parece autoriza a designar a esta fase como guerra fria o paz belicosa” (Aron,
[1973] 1976, p. 48). Esos intensos afios correspondientes a la “Guerra Fria” propiamente dicha comenzaron,
en suopinién, en 1947 conla “doctrina Truman” por la cual el presidente de Estados Unidos se comprometi6
aapoyar a “pueblos” o “naciones” que optaran por un “gobierno representativo”, “elecciones” e “instituciones
libres”. Continuaron con el “Plan Marshall” para la recuperacién econdmica de Europa, el rechazo de la
Unién Soviética a incorporarse al mismo, la divisién de Europa en dos bloques, la imposicién unilateral
del marco alemdn como moneda en el sector occidental de Berlin, el bloqueo soviético a la ciudad que en
1948 impidié el acceso terrestre a las partes ocupadas por Estados Unidos, Reino Unido y Francia, y la
creacién de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte-OTAN." Asimismo, cuando en julio de 1949
los soviéticos concretaron la fabricacién de una bomba nuclear, Estados Unidos perdié el monopolio sobre
ese recurso bélico y quedé asi abierta una eventual “guerra nuclear”. 2’ Y la conclusién del periodo coincidi6
con la Guerra de Corea (1950-1953) que enfrentd a Corea del Sur, Estados Unidos y paises aliados en una
misién de Naciones Unidas contra Corea del Norte, la Republica Popular China e, indirectamente, la Unién
Soviética.”!

Con el fallecimiento de Stalin en 1953, los lideres soviéticos procuraron mantener relaciones diplomaticas
més fluidas con sus rivales occidentales. Este hecho reforzé en Aron la idea de que la “Guerra Fria extrema”
fue un momento excepcional de las relaciones interestatales entre las potencias, pues lo normal fue lo que
sucedid antes y después de aquellos afos, esto es, que no se hicieran la guerra en el sentido convencional y
que alternaran el recurso diplomitico, la disuasion nuclear y el apoyo de las causas de los aliados para evitar
un enfrentamiento militar directo. A este statu quo algunos autores lo denominaron “coexistencia pacifica”,
un término que Aron consideraba “trivial” porque no expresaba un fenémeno nuevo en las relaciones
interestatales. Decia que aquello que pretendia describir ese concepto era unicamente que la “Unidn Soviética
ylos occidentales no se hacen la guerra en el sentido convencional del término, que no emplean armas clésicas.
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Pero no significa que la rivalidad entre el mundo soviético y el mundo no comunista no contintie” (Aron,
[1981] 1983, p. 193).

Constatamos entonces que Aron se servia de un sentido restringido del concepto de Guerra Fria para
caracterizar esos anos, 1947 a 1953, de intensidad “extrema” de la rivalidad entre las dos potencias que
emergieron de la Segunda Guerra Mundial; en tanto que la literatura sobre relaciones internacionales,
ciencia politica, sociologia e historia lo emplea para comprender los afios 1945 a 1989/1991. Teniendo en
cuenta esta distincion y siguiendo una clasificacién de Aron, abordaré tres formas asumidas por la guerra
entre los afios 1945 y 1983: la “guerra convencional”, la “guerra nuclear”, y las “pequenas guerras”/“guerra
popular”/“guerrilla”/ “guerra de partisanos” (Aron, [1975] 2009, p. 94). Al enunciar esta tipologia, veremos,

nuestro autor continuaba su didlogo con Clausewitz.?
La guerra ConVCnCional

Desde la segunda pos-Guerra Mundial, el concepto de guerra convencional sirvié también para definir
—por contraste— las “guerras no convencionales” como la “guerra nuclear” y la “guerra revolucionaria”,
“contrainsurgente” o “irregular”. Es importante tener presente que las diferencias conceptuales entre las
“guerras convencionales” y “no convencionales” no se limitaban solo al tipo de medios militares empleados,
pues unas y otras presuponen diferentes teorias estratégicas y tacticas militares. Para Aron este concepto
expresaba la concepcidn y prictica “clasica” de la guerra interestatal sobre la cual reflexioné Clausewitz en
De la guerra. Una guerra entre Estados para alcanzar objetivos politicos aniquilando la voluntad de lucha
del enemigo; una guerra librada por ejércitos regulares con procedimientos y armamento, material y equipo
militar terrestre, naval o aéreo cldsico. Guerras que podian producirse con o sin la participacién directa de
las dos potencias. Entre las “guerras convencionales” producidas desde 1945 hubo tres que le permitieron
reconocer paradigmaticamente tipos de relaciones existentes entre, por un lado, el principio clausewitziano
de aniquilamiento de la voluntad de combate del enemigo y, por otro lado, la obtencién de una paz impuesta
o negociada:

La Guerra de Corea ofrece el ejemplo de una guerra que una potencia mundial habria podido ganar mediante la intervencién
de fuerzas suplementarias, pero considerd inttil, o demasiado costoso llegar hasta una decisién radical. La guerra drabe-israeli,
con sus cuatro batallas de 1948, 1956, 1967 y 1973 implicé victorias ticticamente decisivas que pusieron de manifiesto la
impotencia de la victoria, segin la expresién de Hegel a propésito de Napoledn. Finalmente, la victoria clsica de India frente
a Paquistdn sobre el territorio que se convirtié en Bangladesh surge de la tradicién clausewitziana tal como la interpret6 en

el siglo XX el pensamiento aleman (Aron, [1975] 2009, p. 98)

Asi pues, como se ha dicho, en la Guerra de Corea el presidente de los Estados Unidos, Harry Truman,
contra la decisién de su comandante militar, el prestigioso general MacArthur, decidié limitar los objetivos
politicos en la guerra a la consolidacién de la frontera entre las dos Coreas en el paralelo 38° en tanto
que restringié los objetivos militares no empleando armas nucleares para evitar que el conflicto escalara
y acabase enfrentando militarmente en forma directa a norteamericanos y soviéticos. En este caso —decia
Aron- se demostraba que no era necesario destruir la fuerza militar enemiga para alcanzar una solucién
politica aceptable. De hecho, la Guerra de Corea marcé un hito en la historia de los Estados Unidos: era la
primera que ese pais libraba en su historia renunciando a una victoria por aniquilacién de la voluntad del
adversario. La Guerra drabe-israeli, por el contrario, mostraba que la victoria militar de un pais podia no
redundar en la obtencién de una solucién politica al conflicto, pues en las cuatro guerras que constituyeron
los episodios centrales del mismo no se consiguié la paz ni el reconocimiento de Israel por parte de sus vecinos
drabes. Por tltimo, la guerra entre India y Paquistin de 1971 —decia— “reproducia los rasgos caracteristicos
de las guerras europeas, geogréficamente limitadas, con una victoria técticamente decisiva que le permitia a
uno de los beligerantes dictar las condiciones de la paz” (Aron, [1975] 2009, pp. 99-100).
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Ahorabien, aun cuando esas variantes de la “guerra convencional” daban lugar a especificidades que debian
ser pensadas por los analistas, no fueron estas manifestaciones del conflicto bélico las que constituyeron una
radical innovacién en los escenarios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, sino la forma de la guerra que
veremos a continuacion.

La guerra nuclear

En las entrevistas que Aron ofrecié a Jean-Louis Missika y Dominique Wolton en diciembre de 1980,
dijo que en Paz y guerra entre las naciones se propuso demostrar las novedades que implicaba el recurso a las
armas nucleares:

La idea predominante en las estrategias modernas desde Napoledn, digamos, era que el objetivo apuntaba a la victoria por
destruccion, la victoria que permitiera quitarle al enemigo la capacidad de defensa, desarmarlo. Ahora bien, en la época en
que escribi ese libro, el desarme entre las dos potencias nucleares parecia imposible (...) una de las ideas que saltan a la vista
inmediatamente es que, a partir del momento en que el ascenso a los extremos (expresion de Clausewitz) se convierte en
el ascenso a las armas nucleares y, al mismo tiempo, en el peligro de un suicidio colectivo, algo ha cambiado. Entonces ¢ha
cambiado o no lo esencial? Los soviéticos dicen que lo esencial no ha cambiado. Los occidentales dicen que lo esencial cambid

(Aron, [1981] 1983, pp. 192-193).23

Lo que habia cambiado definitivamente en el modo de concebir y practicar la guerra era lo siguiente: si las
partes beligerantes —o la humanidad— pretendian sobrevivir a un conflicto en la era nuclear, el poder de esas
armas debia destinarse a la “disuasién” o para “impedir al enemigo hacer esto o aquello, pero no a obtener
una victoria sobre é1”, dado que no podia existir un “bando victorioso en una guerra nuclear” (Aron, [1981]
1983, p. 193).24 Es por ello que en un articulo de 1955 preguntaba: ;Puede haber guerra limitada en la era
atémica? Su respuesta era afirmativa: “(...) la amenaza de una guerra ilimitada no viene ni del furor de los
hombres ni de la naturaleza de los regimenes ni de la importancia de lo que estd en juego, sino del cardcter de
las armas disponibles” (Aron, [1955] 1997, p. 469). En consecuencia, las potencias con armamento nuclear
debian proponer nuevas formas de limitacion de la guerra, més precisamente, de la “guerra nuclear”. ; Cémo?

Siguiendo a Aron decia més arriba que Estados Unidos tuvo el monopolio de labomba nuclear hasta 1949.
Tras emplear ese recurso en Hiroshima y Nagasaki lo utiliz6 para limitar un enfrentamiento convencional
con fuerzas militares soviéticas o de sus aliados; es decir, los norteamericanos no se sirvieron del mismo para
desplegar una estrategia ofensiva contra la Unién Soviética. Esto también les permitié reducir su presupuesto
militar y su arsenal convencional. Esa situacién cambié cuando el 29 de agosto de 1949 los soviéticos
demostraron que disponian de su bomba nuclear. Un ano después estall6 la Guerra de Corea. No obstante,
en ese conflicto los gobernantes de las dos potencias decidieron mantener la politica de no enfrentamiento
directo, al tiempo que la disponibilidad de armas nucleares llevé —al menos a los norteamericanos— a pensar
cémo limitar las guerras en la era nuclear y qué armas debian empenarse en los conflictos bélicos en curso
conforme a esa limitacién.

La “crisis de los misiles” de octubre-noviembre de 1962 a raiz de la pretensién soviética de instalar una
base de ingenios balisticos de mediano alcance en Cuba, fue una nueva advertencia sobre los riesgos enormes
que acarreaba el escalamiento de un conflicto con armas nucleares. Habiendo advertido ese riesgo, en 1963
Estados Unidos y la Unién Soviética suscribieron los “Acuerdos de Mosct”, comprometiéndose a suspender
parcialmente las experiencias nucleares y a mantener una linea de comunicacién directa entre Washington
y Mosct para prevenir nuevas crisis. Posteriormente promovieron los didlogos y acuerdos para la limitacién
de armas nucleares estratégicas conocidos como Strategic Arms Limitations Talks-SALT 1 (1969-1972) y
SALT II (1972-1979), que expresaron la concepcidn estratégica de “destruccién mutua asegurada” con que
los norteamericanos definieron el riesgo del uso efectivo de esas armas.?’> De acuerdo con Aron, los soviéticos
suscribieron esos acuerdos en beneficio propio, a pesar que consideraban a las armas nucleares estratégicas
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como cualquier otro armamento —si bien con un poder de destruccién mayor que hacia conveniente no
utilizarlas— pues definfan la “guerra nuclear” como una en la que —clausewitzianamente— “siempre habria un
vencedor y un vencido” (Aron, [1981] 1983, p. 198).26

En suma, Aron consideraba que en la era nuclear se condensaban tres modalidades de la estrategia
diplomatico-militar: “disuasion”, “persuasién” y “subversién” (Aron, [1962] 1985, p. 211). Por “disuasién”
entendia que cada una de las potencias poseia medios méds o menos equivalentes de destruccién masivay, por
ello, amenazaba a su rival con emplearlos en caso de necesidad. El cardcter excluyente de las ideologias del
capitalismo y el comunismo tornaba el conflicto mds intenso, pues hacia imposible la conciliacién debido a
la incompatibilidad de sus respectivas instituciones y principios de legitimidad social. De modo que el poder
de destruccién de las armas nucleares llevaba a unos y otros a presionar a su rival, pero evitando su empleo
efectivo. Defini6 esa situacién como una “paz por terror”. Y aunque consideraba que el conflicto entre las dos
potencias podia escalar y desencadenar una crisis, asumia provisoriamente que se habia configurado un szazus
quo tal que sus relaciones parecian reproducirse sin desatar un enfrentamiento bélico directo entre las partes
con empleo de armamento nuclear. No obstante, se preguntaba: “;Se puede utilizar, diplométicamente,
la amenaza de una guerra que se quiere evitar casi a cualquier precio?” (Aron, [1962] 1985, p. 212).%
Razonablemente era imposible dar respuestas ciertas a este interrogante.

Veamos el segundo término. La “persuasion” era un recurso utilizado en ese escenario donde el uso efectivo
a armas nucleares debia limitarse y ser disuasivo. De alli que la “propaganda” o el “arma ideoldgica” sobre
las sociedades de uno u otro régimen —los de “partidos monopolisticos” y los de “partidos constitucional
pluralistas”~ era también un medio por el cual las potencias confrontaban entre si. Consideraba, sin embargo,
que la eficacia politica de este recurso no debia sobrestimarse, pues las dos potencias habian demostrado
capacidad de reproducir sus regimenes sin verse afectados significativamente por la “propaganda” rival (Aron,
[1962] 1985, p. 214). Por ultimo, consideraba que cuando la “persuasion” derivaba en “accién para derrocar
a un poder establecido y sustituirlo por otro” se estaba ante el recurso a la “subversion”. En relacién con
este término, en Aron su significado no debe confundirse con el de “guerra subversiva”, pues el primero
—decia— se empleaba para describir una “técnica de subversiéon” del orden establecido y el segundo para
definir un conflicto en el cual solo una de las partes beligerantes era reconocida internacionalmente. En
determinados procesos la “subversién” como técnica y la “guerra subversiva” bien podian estar asociados,
pero no necesariamente (Aron, [1962] 1985, p. 214). De alli que fuera preciso distinguirlos.

Otras formas de la “guerra no convencional”

Los estudios sobre las guerras en el siglo XX y XXI suelen definir a la “pequena guerra”, “guerra
partisana”, “guerrilla”, “guerra popular”, “guerra revolucionaria” como formas de la “guerra no
convencional” que —como veremos— en ocasiones se expresan en el accionar auténomo de fuerzas
irregulares y en otros casos combinando estas ultimas con fuerzas regulares o convencionales. Ahora bien,
podemos tomar dicha afirmacién como vilida, pero es preciso no olvidar que esos estudios también
consideran a la “guerra nuclear” como una forma de “guerra no convencional”, aunque una radicalmente
diferente por su concepcion estratégica, tictica, por el tipo de armamento y por sus efectos de destruccion
masiva. Hecha esta aclaracion, referiré a algunas formas de la guerra ocurridas entre 1945 y 1983, que
fueron comprendidas por Aron y que cabe considerar como manifestaciones de la “guerra no
convencional”. Al avanzar en esta sintética caracterizacién, una vez mas debemos tener presente que
nuestro autor analizaba aquellas guerras al calor de los acontecimientos, procurando interpretar el cardcter
histéricamente cambiante de la guerra y precisando los sentidos otorgados a los conceptos a partir de los
cuales las entendia.

Todos los términos tienen su historia. Pequenia guerra o guerra pequernia es una categoria empleada por
Clausewitz —quien dictd un curso asi titulado en la Academia Militar de Berlin— para referir a operaciones
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de pequenos contingentes de partisanos o de militares del ejército regular. Se sirvié del mismo para analizar
fuerzas irregulares en la guerra de independencia de Espafa contra la ocupacién francesa, en Rusia contra

los ejércitos napolednicos y en la regién de la Vendée en Francia contra las tropas revolucionarias.”® Aron
consideraba que el capitulo 26 del Libro VI de De lz Guerra, que contiene una caracterizacion de la “guerra
de guerrillas”, no era un aporte marginal en la teorfa general de la estrategia de Clausewitz (Aron, [1973]

2009).” De acuerdo con Aron, este definfa a la “guerrilla” como “pequefa guerra”:

(..) por la limitacién de los efectivos que participan simultdneamente en un combate (300 o 350 hombres a lo sumo). La
guerrilla consiste, pues, a criterio de los tedricos, en una guerra pequena librada por irregulares, por soldados improvisados,
que no han recibido formacién militar y que no forman cuadros a la manera tradicional (...) es necesario que la guerra se
libre en el interior del pafs, que el resultado no se decida en una sola batalla perdida, que el teatro de operaciones cubra
un espacio suficientemente vasto, que el pueblo esté dispuesto, por su temperamento, a tolerar las medidas tomadas, y por
ultimo que el terreno sea escarpado, de dificil acceso, a causa de las montafias, valles, pantanos o incluso por la modalidad
del cultivo del suelo (...) la guerra popular se caracteriza por la dispersion de los combatientes y la difusién progresiva de la
lucha. Los guerrilleros no pueden ni deben atacar el grueso del enemigo, sino que asaltan destacamentos, convoyes, puestos de
retaguardia, lineas de comunicacién. Por su naturaleza estin consagrados a la defensa estratégica y la ofensiva tictica (Aron,

[1976] 1987b, pp. 72-73).

Aron entendia que el concepto “pequena guerra” no sélo era valido para interpretar guerras del pasado
sino contemporaneas, pues en el siglo XX las fuerzas “partisanas” o “guerrillas” actuaron en Europa Oriental
y Occidental en la Segunda Guerra Mundial en la retaguardia de los ejércitos alemanes. En la Guerra de
Vietnam el cuerpo expedicionario norteamericano combatié contra fuerzas irregulares coordinadas con
fuerzas regulares o convencionales de Vietnam del Norte. Y otras “pequefias guerras” fueron las sostenidas
en ambitos urbanos por las Fuerzas Armadas del Reino Unido contra el Ejército Republicano Irlandés y las
del Uruguay contra Tupamaros (Aron, [1975] 2009, p. 100), si bien, en estos dos casos las fuerzas irregulares

no actuaban en coordinacién con fuerzas regulares.*’

Aron destacaba que Clausewitz contemplaba positivamente el empleo de esas “guerrillas” en operaciones
militares teniendo en cuenta dos premisas: que cabia servirse de aquellas como método “defensivo”
excepcional para salvar la nacién de amenazas externas y que debian ser conducidas por un ejército regular
o por un gobierno establecido. Asi pues:

Considerada como parte de la guerra grande, la pequefia guerra deriva enteramente de la tictica porque se define por el
empleo de las tropas. No obstante es posible y legitimo distinguir el modo general de empleo del pueblo en armas (estrategia
de la pequefia guerra) del modo de empleo de los irregulares en un combate determinado (Aron, [1976] 1987b, p. 72).

Estas aclaraciones deben ser tenidas en cuenta porque —decia Aron- el concepto de guerra popular —que
es una forma de la “pequefia guerra”— en Clausewitz no es equivalente al de guerra revolucionaria, pues el
primero no fue caracterizado por el autor de De la guerra como un medio para subvertir el orden interno,
en tanto que este ultimo si lo era. Recién con Mao Tse-Tung la “guerra popular” pasé a ser asociada con
la “guerra revolucionaria” (Aron, [1973] 2009, pp. 42-43). Desde entonces, la “pequenia guerra”, “guerra
de partisanos” o “guerrilla” devino, por un lado, en un “método ofensivo” y “defensivo” de combate y, por
otro lado, “el pueblo en armas” —que Clausewitz consideraba solo un recurso excepcional ante la amenaza u
opresion extranjera— pasé a ser concebido por los “partidos revolucionarios” como un modo de “aniquilaciéon
de las fuerzas enemigas” mediante “la toma del poder” por las “clases obreras-campesinas unidas en el partido
comunista” (Aron, [1975] 2009, p. 94; Aron, [1976] 1987b, p. 80).>!

Ahorabien, el concepto de guerra revolucionaria en ocasiones ha sido asociado con el de guerra de liberacion
nacional como las libradas en Asia y Africa desde la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, Aron sostenia
que ambos conceptos no debian confundirse pues el primero expresaba una forma de “guerra de aniquilacién”
que alcanzaba sus objetivos politicos y militares derrocando a gobernantes y acabando con los opresores de
clase, es decir, que no suponfa negociacion entre las partes en conflicto. En tanto que en una “guerra de
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liberacién nacional” podia realizar el fin politico de conformar un nuevo Estado sin una victoria militar sobre
el enemigo, tal como sucedié en la “Guerra de Argelia” donde el Frente de Liberacién Nacional y el Gobierno
Provisional de la Republica de Argelia lograron su objetivo “apostando a las divisiones entre los franceses, la
presién de la opinién publica internacional, el agotamiento de la voluntad adversa” (Aron, [1976] 1987b,

pp. 141-142).>* Aqui Aron polemizaba con analistas y protagonistas franceses en sus interpretaciones
del conflicto argelino, pues entendia que confundian esa “guerra de liberacién nacional” con una “guerra
revolucionaria”. Estas tltimas —decia— podian asociarse con las “guerras civiles”, aun cuando no todas estas
eran “guerras revolucionarias”, tal como sucedié con la Guerra de Secesién de los Estados Unidos o con la
Guerra Civil Espafola que “opuso a dos poderes organizados desde un principio” (Aron, [1962] 1985, pp.
214-215).%

Otro término de uso frecuente en la literatura sobre la guerra contemporanea cuyo significado Aron
procurd precisar es el de terror o terrorismo. Sostenia que se considera como “terrorista una accion violenta
cuyos efectos psicoldgicos no guardan proporcidn con los resultados puramente fisicos” (Aron, [1962]
1985, p. 219). En consecuencia, era terrorista el accionar militar de Estados y ejércitos regulares —como los
bombardeos de los Aliados y de Alemania sobre la poblacién civil de las ciudades en la Segunda Guerra
Mundial- y también el accionar de fuerzas irregulares —como el Frente de Liberacién Nacional en Argelia—.34
Ademis advirti6 que el rétulo terrorista era uno empleado por los poderes establecidos para deslegitimar el
accionar de opositores —como las autoridades nazis de ocupacidn lo hicieron en Francia o las autoridades
coloniales francesas en Argelia—. Por ultimo, el terror designaba asimismo el accionar de los gobiernos
totalitarios sobre sus poblaciones y también lo que denominé como la “doble impotencia” experimentada
por las potencias que disponian de armas nucleares y por las sociedades —como la de Europa occidental- que
se sentfan amenazadas por una eventual “guerra nuclear” (Aron, [1962] 1985, p. 218 y ss).

CONCLUSIONES

La fuerza militar sigue siendo el fundamento del orden internacional: ni en todas partes ni en todas las circunstancias resulta

decisiva (Aron, [1961-1966] 1985, p. XXXVII).

Discutamos ahora, cuando la tenue paz lo permite, sobriamente, con la seriedad y el rigor que el tema nos impone —"sine
ira et studio” como exigifa Max Weber de las reflexiones cientificas— las definiciones sobre las cuales, posteriormente, los
gobernantes tendrdn que posicionarse, inclusive para declarar la guerra llegado el caso, pero con las certeza de la univocidad
de los conceptos que estdn en discusion. Discutamos ahora, en la serenidad de la ciencia, sobre lo que no podemos dudar en
el campo de batalla (Saint-Pierre, 2003, p. 72).

Aron definfa a la diplomacia y la estrategia como dos vectores de la politica externa de un Estado. Ambas
son recursos decisivos que la politica emplea en formas y dosis especificas en cada coyuntura y conforme
a los objetivos perseguidos y con resultados nunca del todo previsibles. Tal apreciacién previene contra
las pretensiones “militaristas” de quienes encuentran en el hard power el instrumento excluyente de las
relaciones internacionales. Pero también contra la “ingenua” consideracién de que la sola busqueda de
consensos por medio del didlogo —el soft power- sin disponer de capacidades militares o de poder econémico
que respalden las ideas, intereses y valores de un Estado, pueden ser suficientes para realizar sus objetivos
en el escenario internacional. Es por ello que citaba a Charles de Gaulle cuando en 1949 dijo: “Conozco
bien cudntas pobres gentes pretenden reemplazar, como dicen, la fuerza por la politica; pero jamés se ha
conseguido hacer politica, y menos una politica de gran generosidad, si se ha renunciado a ser fuerte” (Aron,
[1973] 1976, p. 132).

Buena parte de la obra de Aron pivoted entonces en torno del analisis de la diplomacia y la estrategia
como instrumentos diferentes y complementarios de las politicas de Estado. Los actores sociales que gravitan
en torno de la politica, diplomacia y estrategia son los politicos, diplomaticos y militares, respectivamente.
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Esos tres actores no se relacionaban entre si en igualdad de condiciones, pues hacia propio el principio
clausewitziano de primacia de la politica. Sin embargo, Aron no pensaba que esas relaciones se darfan sin
conflictos, dado que asumia que la respuesta a la pregunta ¢hasta donde llegan las responsabilidades del
conductor politico y dénde comienzan las del conductor operacional de la guerra? dependia de cambiantes
resoluciones asociadas con las concepcionesy practicas de los actores sociales involucrados y con los escenarios
en que estos se situaban y tomaban decisiones.

A su vez, sus andlisis acerca de las formas convencionales y no convencionales de la guerra en los contextos
de la “Guerra Fria”, tendian a confirmar la vigencia de la concepcion clausewitziana de las relaciones entre
guerra y politica. Por un lado, las “guerras convencionales” seguian siendo la realizacién de la politica por
otros medios mediante la aniquilacién de la voluntad de combate del enemigo. Por otro lado, si bien la “guerra
nuclear” no podria liberarse en forma efectiva como una guerra entre las potencias que disponian de ese
armamento sin producir la eliminacidn fisica de buena parte de la humanidad, su existencia también venia a
confirmar la vigencia del principio de supremacia de la politica, pues sélo esta podia conducir su desarrollo sin
desencadenar sus masivas y letales consecuencias. Por tltimo, las “pequefias guerras”, “guerras de partisanos”
y “guerrillas” ocurridas desde 1945, demostraban que aquellas formas de “guerra no convencional” habian
evolucionado desde su condicién de recursos militares tacticos sostenidos por fuerzas irregulares auténomas
o coordinadas con fuerzas regulares —como las concibiera Clausewitz— para erigirse en medios de estrategias
al servicio de objetivos politicos en el marco de las concepciones y practicas de las “guerras revolucionarias” o
delas “guerras deliberacién nacional”. En estos dos tltimos casos, una vez mas, la politica imponia su primacia
y el instrumento militar era un medio a su servicio.

Finalmente ¢qué interés podrian ofrecer estas tres cuestiones comprendidas en la obra de Aron para la
agenda académica y politica de la Argentina contempordnea? La génesis del orden politico democratico
abierto en este pais el 10 de diciembre de 1983 se construyd —como observara Guillermo O 'Donnell ([1986]
1994)— sobre la base de la “crisis por colapso” del gobierno de facto del autodenominado “Proceso de
Reorganizacién Nacional” desencadenada con la derrota argentina en la Guerra de Malvinas el 14 de junio
de 1982. El conflictivo proceso de transicion del régimen autoritario a la democracia —como senalara Daniel
Mazzei (2011)- se clausurd recién el 3 de diciembre de 1990, cuando el subjefe del Ejército, el general de
division Martin Balza, reprimi6 el que acabaria siendo el ultimo “levantamiento militar carapintada” Desde
entonces las Fuerzas Armadas se subordinaron a la conduccién del poder politico democriticamente electo
y la dirigencia politica alcanzé consensos bdsicos en torno de la Ley de Defensa Nacional de 1988, la Ley de
Seguridad Interior de 1991 yla Ley de Inteligencia Nacional de 2001. Sin embargo —como dirfa Marcelo Sain
(2010)- esa dirigencia no ha tenido ni voluntad politica, ni capacidades institucionales, ni conocimientos
técnicos especificos para ejercer una efectiva conduccién politica del instrumento militar, ni para construir
un sistema de defensa nacional con capacidades defensivas, auténomas y cooperativas que sean efectivas.

En consecuencia, puede decirse que la dirigencia politica en democracia, en los hechos, no ha sabido bien
qué hacer con las Fuerzas Armadas: definieron su mision principal y subsidiarias por leyes y decretos, pero
no les asignaron el presupuesto necesario ¢ indispensable; las consideraron un recurso reconvertible para el
cumplimiento de misiones en la seguridad interior; una erogacién inutil en un gasto publico escaso y con
otras demandas de la politica ptiblica més prioritarias; una corporacién amenazante tenida como un poder
auténomo o, por el contrario, asumida como un mero instrumento del poder gubernamental, de los sectores
socioecondmicos y politicos dominantes o de la hegemonia hemisférica de Estados Unidos. En el diverso
abanico de opciones politico-ideoldgicas expresado por la dirigencia politica desde 1983 reconoceremos estas
alternativas, en ocasiones revelindose coincidencias de facto entre izquierdas y derechas. Asimismo, desde el
fin de la “Guerra Fria” y con la desactivacién de las hipétesis de conflicto vecinales con Chile y Brasil, esa
dirigencia y extendidos sectores de la sociedad civil no han percibido en los escenarios internacionales en los
que se inscribe la Argentina algiin tipo de amenaza en las cuales las Fuerzas Armadas puedan ser empenadas
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y justifiquen una relativamente adecuada inversién de recursos en defensa. Se olvida incluso que la ausencia
de percepciones no equivale a su inexistencia actual o futura.

A suvez, desde 1983 hasta el presente, los cientificos sociales argentinos prioritariamente han reconocido
a las Fuerzas Armadas y los militares como expresiones de una continuidad politica, ideoldgica y social
con el autoritarismo o con el pasado dictatorial. Por tanto, la produccién y ensefianza de conocimientos
acerca de la defensa nacional y sus instrumentos militares se han visto sesgadas por la impronta de esas
interpretaciones unilaterales o, peor aun, resultaron ser asuntos carentes de cualquier interés y relevancia
académica. Por tltimo, desde diciembre de 1990 las Fuerzas Armadas se subordinaron al poder politico, pero
no han conseguido sobreponerse a la profunda pérdida de capacidades operativas en el cumplimiento de su
misién principal abierta —cuanto menos— con la crisis socioeconémica argentina de diciembre de 2001, ni
ala aun persistente pérdida de reconocimiento gubernamental y de legitimidad social experimentada desde
la génesis de la transicién a la democracia hasta el presente. En el siglo XXI los militares argentinos se han
adecuado a una nueva e inédita inscripcién en la politica y la sociedad argentina como miembros de una

corporacion estatal débil que no consigue —ni imagina cémo- hacer valer sus intereses particulares como

intereses generales de la Nacién.”

El resultado de esa compleja confluencia de procesos histéricos y de percepciones y actitudes de diversos
actores sociales y analistas es que en el siglo XXI la Argentina carece de Fuerzas Armadas en condiciones
efectivas de garantizar su defensa nacional. En tales circunstancias, retomar la lectura de la obra de Aron
y, en particular, su analisis de la diplomacia y la estrategia como instrumentos de la politica, las relaciones
entre la conduccién politica y la conduccién militar de los asuntos de la defensa nacional y de la guerra,
y sus esfuerzos por interpretar conceptual e histéricamente la naturaleza cambiante de la guerra y de
los conflictos internacionales, constituye un esfuerzo sine ira et studio por comprender, por un lado, los
escenarios regionales e internacionales en los cuales se inscribe y proyecta la Argentina y, por otro, por
entender cudles son los sentidos que asumen la defensa nacional y las Fuerzas Armadas para los actores
estatales, politicos y de la sociedad civil en democracia.
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1 Deacuerdo con Malesevic: “Max Weber rastred los procesos de racionalizacién de la accién humana hasta el nacimiento
de la disciplina en la esfera militar y analizé la vida politica a través del prisma del poder coercitivo y de la guerra
entre estados. Mds especificamente, para Weber, el estado moderno es definido por su habilidad de monopolizar el
uso de la fuerza sobre un territorio particular y su desenvolvimiento histérico estuvo atado a las victorias en el campo
de batalla (...) Marx y Durkheim también proveyeron andlisis de la violencia organizada y de la guerra. Mientras que
para Marx la violencia revolucionaria y la guerra guiada por el proletariado ("pueblo armado") eran vistas como los
catalizadores del cambio social, para Durkheim la guerra era una forma particular de anomia que representaba un
intento organizado de revertir la solidaridad orgénica en solidaridad mecdnica. Ademas, ambos identificaron los distintos
procesos sociales generados por la experiencia de la guerra. Durkheim fue el primero en probar empiricamente la
hipétesis de que el suicidio y la guerra son inversamente proporcionales, proveyendo la evidencia de que el estallido de
la guerra generalmente conduce a un descenso substancial de la tasa de suicidios, ya que la guerra entre estados fomenta
una gran solidaridad nacional” (Malesevic, [2011] 2015, pp. 5-6). Hans Joas [2000] (2005) hace un diagnéstico similar.
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Véase los innovadores aportes en la inmediata pos-Guerra Fria de Van Creveld [1991] (2007), Kaldor (2001), Miinkler
[2002] (2005). La historiografia —en particular la historia militar de raiz anglosajona— ha sido prolifica produciendo
investigaciones sobre la guerra. Keegan [2004] (2014), Parker [2005] (2010).

Una excepcién —pues incluye un capitulo sobre la guerra— es el manual de sociologfa de Giddens [1982] (1995).

El curso de grado de Sociologia de la Guerra comenzé a ser dictado en esa Facultad portena en el 2006 y el curso en
la Facultad platense se dicté en 2013; en tanto que las mesas de Sociologia de la Guerra en las mencionadas Jornadas
existen desde 2007 y 2014, respectivamente. Estos autores tienen proyectos de investigacién acreditados sobre el tema
desde 2004 y publicaron un libro que retne resultados de su labor docente y de pesquisa: Bonavena y Nievas (2015).
El autor de este articulo, a su vez, ha dictado un seminario de Sociologia de la Guerra en la Maestria de la Historia
de la Guerra de la Escuela Superior de Guerra del Ejército Argentino entre 2014-2017. No dispongo aqui de espacio
para efectuar un estado del arte, pero quisiera mencionar que los estudios sobre la guerra cuentan entre los académicos
argentinos con un productivo desarrollo en el siglo XXI en la historiografia, particularmente, en relacién con la historia
de la guerra, los militares y otras fuerzas de guerra en el Rio de la Plata/Argentina del siglo XIX, las influencias locales
y conexiones trasnacionales producidas en torno de la Primera Guerra Mundial en la Argentina, y las experiencias y
memorias de combatientes y no combatientes de la Guerra de Malvinas. Sin ser exhaustivo, trabajos expresivos de esta
renovada historiograffa son: Garavaglia, Pro y Zimmermann (2012), Rabinovich (2017), Tato (2017) y Lorenz (2015).
Por cierto, los estudios en relaciones internacionales también problematizan el andlisis de las guerras contemporaneas;
véase: Bartolomé (2017). Entre los fildsofos que se ocuparon del tema desde la Argentina cabe destacar —por su erudicién,
la diversidad de interlocutores con los que dialoga y su original andlisis— el libro de Ferndndez Vega (2005).

Para Miguel Alonso Ibarra y David Alegre Lorenz (2018) la produccién de conocimientos sobre la guerra puede
ordenarse segun tradiciones nacionales como los war studies anglosajones, Kriegssoziologie germana y la polémologie
francesa, destacdndose en esta tltima Gastén Bouthoul (1896-1980), un contemporaneo de Aron que en 1942 acuiid
el término polemologia, pero cuya obra -como observa Jerénimo Molina Cano (2014)- no revistié interés para nuestro
soci6logo. Véase: Bouthoul [1970] (1984).

El recorte de autores canénicos de la sociologia francesa podria ampliarse incorporando otras referencias como consigna
el sitio Campus France: Raymond Aron, Georges Balandier, Jean Baudrillard, Luc Boltanski, Raymond Boudon, Pierre
Bourdieu, Michel Crozier, Alain Ehrenberg, Georges Friedman, René Girard, Bernard Lahire, Bruno Latour, Claude
Lévi-Strauss, Marcel Mauss, Edgard Morin, Pierre Sansot, Alain Touraine y Michel Wieviorka. Véase hteps://ressourc
es.campusfrance.org/catalogues_recherche/recherche/es/rech_sociologie_es.pdf, consultado en linea el 21 de mayo de
2018.

Véase el articulo de Anabel Beliera en este dossier. Agradezco a Federico Lorenc Valcarce la indicacién de que el articulo
sobre dirigentes o clase dirigente era citado en el curso de Andlisis de la Sociedad Argentina dictado en la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires por el sociélogo Ricardo Sidicaro.

Mario Vargas Llosa dijo que Aron: “Fue un pensador algo excéntrico en la tradicion cultural de Francia, que idolatra los
extremos: liberal y moderado, un adalid de esa virtud politica anglosajona, el sentido comiin, un amable escéptico que sin
mucha fortuna, pero con sabiduria y lucidez, defendi6 durante mas de medio siglo, en libros, articulos y conferencias —en
la catedray en los periddicos—, la democracia liberal contra las dictaduras, la tolerancia contra los dogmas, el capitalismo
contra el socialismo y el pragmatismo contra la utopia” (Vargas Llosa, 2018, p. 206).

En este texto no profundizo en cuestiones de la obra de Aron que son objeto de otros articulos del dossier: el de Alejandro
Simonof sobre relaciones internacionales, el de Pablo Bonavena y Flabidn Nievas sobre la dialéctica entre paz y guerra,
y el de Herndn Cornut centrado en la interpretacién aroniana deDe la Guerra de Clausewitz.

Paz y guerra entre las naciones fue escrito entre 1960 y 1961. En este libro sostenia que las guerras podian clasificarse
en “guerras interestatales” —cuando las unidades politicas reconocfan reciprocamente su existencia y legitimidad—, las
“guerras superestatales” o “imperiales” —que tenfan por objeto la eliminacién de ciertos beligerantes y la formacién de una
unidad politica de superior nivel- y las “guerras infraestatales” o “infraimperiales” —cuyo objeto era el mantenimiento
o descomposicién de una unidad politica nacional o imperial”~ (Aron, [1962] 1985, p. 201). Esa tipologfa de la guerra
guardaba correspondencia con tipos de paz entendidas como el resultado de determinadas correlaciones de fuerzas: “paz
de equilibrio”, “paz hegeménica”, “paz imperial” (Aron, [1962] 1985, pp. 198-200).

Van Creveld [1991] (2007) sostiene que las concepciones y formas de hacer la guerra entre Estados son unas que han
dominado en el mundo occidental entre la Paz de Westfalia (1648) y el fin de la “Guerra Fria” (considerando la “caida del
muro de Berlin” o laimplosién de la Unién Soviética, es decir, 1989 0 1991). De modo que antes o después de ese periodo
los beligerantes en las guerras han sido o son no sélo los Estados sino actores no estatales. En este sentido, Van Creveld y
Keegan [2004] (2014) entienden que la definicién clausewitziana de la trfada que define a los protagonistas de la guerra
—Estado, Ejército y Pueblo- y sus relaciones, no pueden generalizarse como un modelo universal para la comprensién
de las guerras en todo tipo de sociedades pasadas y presentes. Para una revision critica del estudio de las “nuevas guerras”
en la pos-Guerra Fria y sus implicaciones para la interpretacién de la guerra en Clausewitz, remito a Mei (2013).


https://ressources.campusfrance.org/catalogues_recherche/recherche/es/rech_sociologie_es.pdf
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El concepto de guerra asimétricas ha tenido gravitacién en los estudios estratégicos de la pos-Guerra Fria
~DerGhougassian (2009) recuerda que apareci6 por primera vez en 1995 mencionado en el Joint Warfare of the Armed
Forces of the United States— en especial para comprender el conflicto entre Estados y actores no estatales —particularmente
el “terrorismo”— considerando la disparidad extrema de poder en recursos militares y econdmicos entre beligerantes. Para
una revision critica del concepto, véase Stepanova (2009) para quien el mismo no debe concebirse sélo en términos de
recursos de poder sino como un cambio de concepciones y practicas —“no convencionales”— acerca del conflicto. A esto
tltimo la autora lo denomina como factor “ideologia”. En tanto que, de acuerdo con Garcfa Guindo y Martinez-Valera
Gonzélez (2015), el concepto de guerra hibrida aparecié en un articulo en la revista Proceedings (Mattis y Hoffman,
2005) y presupone el de guerra compuesta (Huber, 1996) que refiere al empleo coordinado en combate de fuerzas
regulares e irregulares, si bien nunca fusionadas o combinadas. Como advierten estos autores, ese empleo coordinado no
es histéricamente original —veremos luego que esté presente en concepto de “pequefias guerras” de Clausewitz—.

Para un anélisis del recurso a los cldsicos de la teoria politica moderna como referencia en la definicidon de concepciones
actuales de las relaciones internacionales y la guerra, Rodrigues (2010).

Mis abajo se verd cémo Aron comprendia los conflictos infra o subestatales.

Una precisién metodoldgica. Aron sostenia que si se consideraba al Estado “como un actor”, esto es, como “si un Estado
tomara las decisiones, y no una o varias personas”, era preciso tener presente que un andlisis de este tipo privilegiaba un
nivel de generalidad que no permitia dar cuenta de una cuestion sustantiva fundamental: que las “micro-decisiones” en el
curso de la historia eran hechas por “actores de carne y hueso” sumidos en “deliberaciones”, “desacuerdos” e “iniciativas
individuales”, tal como postulan las interpretaciones individualistas metodoldgicas de la accidn social weberianas.
Dicha advertencia prevenia contra los errores que conlleva en el estudio de las relaciones internacionales el recurso a
expresiones como: “Austria-Hungria han enviado un ultimdtum a Serbia’ o ‘los cafiones austriacos han bombardeado
Belgrado” (Aron, [1962] 1985, p. VIII).

El libro fue publicado originalmente en los Estados Unidos en 1957. En la Argentina se publicé una traducciéon
editada por la coleccién Biblioteca del Oficial (volumen 545) del Circulo Militar. Posteriormente, el Grupo Editor
Latinoamericano lo reeditd en 1995. La literatura en ciencias sociales sobre relaciones civiles-militares producida en la
Argentina desde la apertura democratica de 1983 es extensa. Pero cabe destacar los estudios de referencia producidos por
Ernesto Lépez y David Pion Berlin (1996) y Marcelo Sain (2010) por haber tenido notable influencia entre socidlogos,
politélogos e historiadores. Para una revision critica de los estudios sobre relaciones civiles-militares: Frederic (2008)
y Soprano (2013).

En cambio, para otro especialista en el tema, Ronald Powaski [1998] (2011), la “Guerra Frfa” tiene su génesis con el
surgimiento del Estado soviético y, por tanto, se extiende entre 1917y 1991.

Por ejemplo, para un anilisis de la “Guerra Fria” en el escenario de la Argentina de los afios de la autodenominada
“Revolucién Libertadora” de 1955-1958, véase el reciente libro de Galvin y Ossuna (2018).

Al calor de estos acontecimientos en 1948 Aron publicd E/ gran cisma planteando que aquella situacién implicaba
una “paz imposible”, pero también una “guerra improbable” entre los principales rivales: Estados Unidos y sus aliados
europeos occidentales y la Unidn Soviética y los paises de Europa oriental bajo su égida.

En 1951 Aron publicé Las guerras en cadena. El libro exponia su interpretacién acerca de cdmo en la Primera Guerra
Mundial entré en crisis la estructura de las republicas europeas y con la Segunda Guerra Mundial se confirmd el declive
de las potencias de este conteniente y la emergencia de dos nuevas surgidas desde las periferias: Estados Unidos y la
Unidn Soviética. ¢Por qué el interés por analizar aquellas Guerras Mundiales? Entre otras razones, porque la hegemonia
mundial norteamericana y soviética se habia producido en “el momento en que el perfeccionamiento de un arma de
destruccién masiva modifica profundamente la esencia de la guerra y las relaciones entre los estados” (Aron, [1983] 1985,
p- 281). Esta radical transformacién introducida por la “guerra nuclear” en la diplomacia y estrategia de las relaciones
internacionales —que analizaré mas abajo— fue objeto de otros libros publicados una década después: Paz y guerra entre
las naciones (1962) y El gran debate, iniciacion a la estrategia nuclear (1963).

Con el fin de la Segunda Guerra Mundial, soviéticos y norteamericanos acordaron dividir Corea en dos paises
delimitados por el paralelo 38°: el norte quedd bajo influencia de los primeros y el sur bajo los segundos. Hubo iniciativas
de reunificar alas dos Coreas, pero fracasaron. En 1950 tropas del norte iniciaron la guerra cuando atravesaron el paralelo
38°.

En ese didlogo con la obra de Clausewitz reafirmaba la vigencia de su pensamiento. Por ejemplo, decia que silas potencias
enfrentadas en la “Guerra Fria” disponifan de armas nucleares y no las empleaban a sabiendas que las consecuencias de
una guerra nuclear serfan igualmente gravosas para ambos contendientes, era un hecho que confirmaba el principio
clausewitziano de supremacia de la politica sobre la estrategia militar de destruccion y aniquilamiento de la voluntad
de lucha del enemigo. Pero, al mismo tiempo, sefialaba qué cambios histdricos obligaban al analista contempordneo
a actualizar la interpretacidn de la/s guerra/s: “La sociedad de Estados, tal como nos la representamos hoy en dia,
comprende Estados fundamentalmente desiguales por el potencial humano, por el grado de desarrollo econémico, por
la ideologfa. Si la sociedad planetaria es una en ciertos aspectos, pese a todo se divide en sociedades geograficamente
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semi-auténomas, aunque nunca sustraidas a la influencia de las dos potencias mundiales. Clausewitz escribi6 Vom Kriege
reflexionando sobre una sociedad de Estados [la europea del siglo XIX] en la que, sefalaba, casi todos los ejércitos
disponfan més o menos del mismo armamento, se organizaban de la misma manera; sus desigualdades resultaban de los
jefes, del entrenamiento, de las victorias conseguidas, del espiritu del pueblo” (Aron, [1975] 2009, pp. 93-94).

La guerra nuclear no result6 del solo empleo de las armas nucleares sino del desarrollo de concepciones estratégicas sobre
su uso. De alli que para Aron las bombas arrojadas sobre Hiroshima y Nagasaki eran equiparables con los bombardeos
estratégicos de ciudades en la Segunda Guerra Mundial (Aron, [1981] 1983, p. 193). Algunos de los motivos que llevaron
a los norteamericanos a emplear esas dos bombas nucleares estuvieron relacionados con la obtencién de una rendicién
incondicional del Japdn evitando los costos humanos que esperaban acarrearia la ocupacién de aquel pais y, ademis,
alcanzdndolo sin la intervencién soviética (Aron, [1973] 1976, p. 59). Tras la Guerra de Corea se planteé el recurso a las
armas nucleares técticas de pequeno calibre y de empleo limitado, por ejemplo, contra objetivos localizados alcanzados
mediante el uso de misiles o de artilleria.

Para Aron, la tendencia al ascenso a los extremos de la guerra absoluta clausewitziana acarrea consecuencias
completamente originales en la era de las armas nucleares. “Austerlitz fue una victoria total. Jena fue una victoria militar
total. En ese sentido, el desarme de Prusia era posible. Austerlitz no bastaba para desarmar a Rusia, pero, de todos modos,
fue una victoria por destruccién. Hoy en difa es casi imposible imaginar una victoria de la Unién Soviética sobre los
Estados Unidos o de éstos sobre aquella por destruccién. Lo que no significa que nunca habrd guerra nuclear, sino que
ahora hay que pensar en algo nuevo, que no s6lo hay que determinar qué recursos se comprometen en una guerra, sino
que hay que saber también hasta qué nivel uno se compromete, con qué armas, saber como evitar llegar demasiado lejos,
y todo lo demds” (Aron, [1981] 1983, p. 193).

Los acuerdos SALT I tenian por objeto limitar la cantidad de misiles balisticos intercontinentales y lanzados desde
submarinos que dispondrian ambas partes, eliminar las defensas contra misiles antibalisticos, y aceptar el uso de satélites
para verificar el cumplimiento de tales acuerdos. Por tal motivo, John Lewis Gaddis conclufa que los actores involucrados
habian comprendido “que mantenerse indefensos ante un ataque nuclear era el mejor modo de que ocurriera tal
cosa” ([2005] 2011, p. 241). Los acuerdos SALT II acarrearon un problema adicional toda vez que en el Congreso de
los Estados Unidos surgié una oposicion a un statu quo que SALT T habia aceptado: la superioridad soviética en los
misiles balisticos intercontinentales (ICB) —siendo los norteamericanos aventajados en los SLB-. El presidente Nixon
habia justificado la existencia de esa asimetria como una no problemética argumentando que los misiles de su pais tenfan
mayor precisién y posefan multiples cabezas balisticas y, ademas, que los bombarderos de largo alcance que disponfan
eran superiores y no estaban limitados (al igual que los misiles de corto alcance). Desde el Congreso, entonces, se exigid
que los futuros acuerdos impusieran la igualdad numérica en los sistemas de armas comprendidos en los mismos, con
lo cual ambos paises se verian obligados a aumentar su arsenal en aquellos sistemas en los que estuvieran en desventaja,
reanimando asi la carrera armamentistica que se habia querido limitar con el SALT I ([2005] 2011, p. 241).

Por el contrario, sostenfa Aron, los norteamericanos advertian sobre los cambios radicales que las armas nucleares
habian introducido en las concepciones y précticas de la guerra. “Un hecho nuevo altera las condiciones de la politica
internacional: una guerra general y total, tal como se desarrollaria o, en todo caso, tal como nos imaginamos que se
desarrollarfa, es considerada una catéstrofe irremediable, un aniquilamiento reciproco de los beligerantes” (Aron, [1955]
1997, p. 467).

En sus Memorias publicadas en 1983 sefialaba que su anterior apreciacién respecto de la “disuasién” debia ajustarse,
pues —decfa— se habia equivocado al considerar las armas nucleares s6lo como un instrumento de “disuasion”. ¢Por qué?
Porque los soviéticos consideraban que la “decisién radical entre los dos mundos, capitalista y socialista, es inevitable”.
Por tanto, su potencial empleo siempre estaba a la orden del dfa, aun cuando sus consecuencias —incluso para los propios
soviéticos— fueran catastréficas (Aron, [1983] 1985, p. 633)

Los historiadores especializados en el estudio de la guerra en el Rio de la Plata en el siglo XIX se sirven del concepto de
fuerzas de guerra para comprender el papel en las mismas de las fuerzas militares o regulares, también de esas otras fuerzas
de guerra tales como las milicias, montoneras, indigenas amigos y enemigos, entre otras. Garavaglia, Proy Zimmermann
(2012) y Rabinovich (2013).

Aron recordaba que Clausewitz abogd por la creacién de milicias —la Landwebr— en Prusia, una opcién que sus
camaradas “reaccionarios” desconsideraban explicitamente por el rechazo o el temor que despertaba en ellos la
posibilidad de instruir militarmente y armar al “pueblo” (Aron, [1976] 1987b, p. 71).

Contra las perspectivas de sentido comiin que comprendian el accionar auténomo de esas fuerzas irregulares, Aron
insistia en que su eficacia en combate dependia en muchas ocasiones de su empleo conjunto o combinado con fuerzas
regulares. La Guerra de Vietnam era un ejemplo, pero también lo era la “guerra popular prolongada” que culminé con
la creacién de la Republica Popular China. Decifa: “Mao Tse-Tung utilizé durante mucho tiempo su ejército al estilo
de los partisanos, pero inmediatamente organizd un ejército regular. La larga marcha tendia a salvaguardar el ntcleo del
ejército, al crear una base territorial en una regién apartada, protegido de las tropas del gobierno oficial” (Aron, [1975]
2009, p. 101). También las “guerras de liberacién nacional” del siglo XX en Asiay Africa supusieron la organizacion de
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combatientes en fuerzas irregulares en coordinacién con fuerzas regulares. Incluso cuando esta articulacion no sucedia,
recordaba que una vez que las fuerzas irregulares tomaban el poder acababan creando un ejército regular como sucedié
con la Revolucién Cubana de 1959.

Para profundizar en el tema, véase Saint-Pierre (2010) y Albamonte y Maiello (2017).

Aron analizé también las particularidades de la “guerra revolucionaria” en China. Decfa que el conflicto entre Chian
Kai-chek y Mao Tse-Tung habfa sido por el control de un Estado que ya existia —el Imperio Medio- (Aron, [1962]
1985, p. 215), pero que en virtud de la ocupacién militar del Japén y del apoyo de Estados Unidos a Chang Kai-
chek, esa “guerra revolucionaria” devino parcialmente en una “guerra de liberacién nacional” (Aron, [1976] 1987b, pp.
142-143). A su vez, en Indonesia, Indochina, Ttinez y Marruecos —como en Argelia— se habian producido “guerras de
desagregacion imperial”, definidas por los Estados imperiales como “guerras subversivas” y de “liberacién nacional” por
quienes pretendfan constituir un nuevo Estado (Aron, [1962] 1985, p. 215).

De acuerdo con Eduardo Gonzalez Calleja: “La guerra civil no ha merecido un andlisis tedrico detenido y auténomo por
la gran atraccidn que han ejercido otras manifestaciones violentas como la guerrilla o la insurreccion, cuyos estudiosos
o propagandistas han tratado de separar de este otro fendémeno menos ennoblecedor, y que sin embargo resulta tan
cercano a los mismos” (Gonzdlez Calleja, 2017, p. 303). Para un andlisis histérico de la idea de guerra civil desde
la Roma clasica hasta el presente, dando cuenta de continuidades y cambios, véase Armitage (2018). Javier Rodrigo
(2018), por el contrario, enfatiza las formas especificas asumidas por la guerra civil en relacién con determinados actores
sociales, escenarios y periodos histéricos, en particular, efectuando una revisién critica del ciclo de guerras civiles europeas
entre 1918-1949. Limitando el alcance de las més habituales interpretaciones que otorgan excesivo protagonismo a
divisiones ideoldgicas, politicas, de clase y étnicas de alcance macro social en la génesis y desarrollo de las guerras civiles,
Kalyvas ([2006] 2010) estudié la dindmica de actores sociales que operan en diferentes niveles o escalas sociales y las
configuraciones de poder local que inciden en la orientacién del comportamiento de individuos y grupos en contextos
de violencia de guerra civil.

Héctor Saint-Pierre, en linea con lo definido por Aron, no asocia el terrorismo exclusivamente con el accionar de fuerzas
irregulares sino con “una forma de violencia que se realiza en el 4émbito psicoldgico del individuo. Su objetivo es producir
una reaccién psicoldgica en el individuo: el terror, esto es, un pavor incontrolable. El terror es un acto de violencia que
provoca conmocidn social, una accidn reactiva, esto es, una violencia que procura condicionar comportamientos, una
relacién de fuerza” (Saint-Pierre, 2003, p. 58).

En los concisos comentarios de este parrafo resulta imposible introducir las referencias que demandaria un estado del
arte sobre la defensa nacional y los militares en la Argentina desde 1983. Expresé mi posicion sobre este debate académico
en: Frederic, Masson y Soprano (2015), Lafferriere y Soprano (2015) y Soprano (2016).
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