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Resumen

La Revolucién Cubana triunfante en 1959 marcé un antes y un después
en las estrategias para la toma del poder por parte de las organizaciones
revolucionarias en Latinoamérica. La “teoria del foco” puso el acento en el
desarrollo de una organizacién militar clandestina por sobre la organizacion
politica del pueblo. A través de sus acciones, esta pequena estructura debia
transformarse en vanguardia e ir aglutinando al resto de los sectores popula-
res hasta conformar un verdadero ejército. Montoneros tomo6 muchas de las
nuevas ideas, y naci6 como organizacion altamente clandestinizada. La simi-
litud entre algunos de sus principios y los que provenian de Cuba eran
sorprendentes, entre ellos la necesidad de un mando unificado politico y
militar y la supremacia estratégica de la lucha armada por sobre el resto de
las luchas. John William Cooke habia operado en gran medida de puente
entre la Revoluciéon Cubana y el peronismo. El desarrollo alcanzado por
Montoneros a partir de una determinada estrategia para influir en los frentes
de masas tuvo bastante que ver con las ideas implementadas dentro de esta
linea, aunque su declaracion de fe peronista le planteaba desafios de dificil
respuesta, sobre todo en el mediano plazo.
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1. Consideraciones preliminares

Uno de los signos distintivos de las décadas de 1950 y 1960 en el mun-
do fue la expansion del antiimperialismo, sobre todo a partir de las guerras
de liberacion nacional frente a las potencias coloniales en Asia y Africa. Las
experiencias de Vietnam y Argelia, entre muchas otras, eran percibidas por
diversas corrientes revolucionarias como el alzamiento de las clases y los
pueblos explotados en contra de quienes pretendian mantenerlos en esa
condicion. Aun en el marco de la “coexistencia pacifica”, la presencia de
una poderosisima Unién Soviética favorecia aquel clima revolucionario.

En America Latina, este proceso daria un salto cualitativo de proporcio-
nes a partir del triunfo de la Revolucién Cubana en enero de 1959. Para el
nuevo continente, aquella experiencia provocé ademas importantes refor-
mulaciones en las ideas sobre la “estrategia adecuada” para la toma del po-
der. La victoria a través de las armas y en contra de algunas de las principales
tesis de la izquierda tradicional disparé airados debates e inmediatas accio-
nes en los restantes paises del centro y sur de Ameérica. Como consecuencia,
durante los primeros afos sesenta se lanzaron a la lucha numerosas agrupa-
ciones guerrilleras, la mayoria de las cuales habian recibido entrenamiento
en la isla caribefia. Los sucesivos fracasos de aquel tiempo fueron vistos sim-
plemente como el costo de un inevitable periodo de aprendizaje, y la idea
del Che Guevara de hacer de la Cordillera de los Andes una enorme Sierra
Maestra no perdié impetu.

Los sectores revolucionarios de la Argentina no fueron la excepcion a
aquel clima, y recibieron con fuerza el influjo de la experiencia cubana.
Aun cuando diversas experiencias guerrilleras naufragaron prematuramente
durante la década de 1960," lo cierto es que las mismas fueron sélo la cara
visible de un proceso que se dio sobre todo de manera subterranea. Parte de
la acelerada y profunda radicalizacion operada en aquellos anos en impor-
tantes sectores de las principales corrientes politicas y culturales del pais,
“exploto” finalmente durante 1970, mediante la espectacular irrupcion de
varias organizaciones armadas revolucionarias.

"En la Argentina, existieron en aquellos afios dos experiencias de este tipo que fracasaron: los
peronistas de Uturuncos en Tucumén en 1959 y 1960 —en realidad sin vinculacion directa con
Cuba-y el guevarista Ejército Guerrillero del Pueblo (EGP) en Salta, durante 1963 y 1964.
También en 1964 se produjo un hecho que hablaba de una idea relativamente extendida: en un
departamento en Capital Federal, estallé un arsenal que reveld la existencia de un grupo
liderado por el ex dirigente trotskista Angel “Vasco” Bengoechea, quien se proponia establecer
una columna insurgente en Tucuman. Otra experiencia de guerrilla rural fallida fue la de las
Fuerzas Armadas Peronistas (FAP) en Taco Ralo, Tucuman, en 1968. Para Uturuncos ver: Salas,
Ernesto: 2003; para EGP ver Rot, Gabriel: 2000; para las FAP ver Duhalde, Eduardo L/ Pérez,
Eduardo M.: 2001.
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Naturalmente, los factores externos no fueron los unicos que influyeron
en la aparicion de la guerrilla setentista. Desde el derrocamiento de Juan
Domingo Peron en septiembre de 1955, la Argentina se debatia en una cro-
nica inestabilidad politica. La lealtad que las masas mantuvieron hacia el
lider exiliado impidi6 que pudiera establecerse un principio de legitimidad
para los sucesivos gobiernos militares y civiles surgidos sobre la base de la
proscripcion del peronismo. Dentro de aquella dindmica, un paso decisivo
para la expansién de las organizaciones armadas fue la existencia, desde
junio de 1966, de un gobierno de facto antipopular y represivo, que derivo
—principalmente a partir del Cordobazo ocurrido en mayo de 1969~ en una
ola de contestacion generalizada. En poco tiempo, el arco opositor al gobier-
no integré a numerosos y heterogéneos actores politicos, economicos y so-
ciales, que con su accionar tornaron inviable el proyecto de la Revolucion
Argentina y favorecieron la insercion y posibilidades de crecimiento de gru-
pos radicalizados en sus objetivos y métodos.

Producto de aquel nudo gordiano, sobre todo a partir de la caida del
presidente Ongania en junio de 1970 comenz6 a instalarse con fuerza cre-
ciente la idea de que el unico que podia poner orden a la deteriorada situa-
cién era Peron. En efecto, algunos sectores dentro de las Fuerzas Armadas
percibieron que para aislar a las corrientes revolucionarios resultaba necesa-
rio desactivar al resto de la amplia oposicion al gobierno, originada en gene-
ral en reclamos mas puntuales. A pocos escapaba que ello dificilmente fuera
posible sin un proceso de apertura politica con participacion de los parti-
dos, y que cualquier intento en ese sentido requeriria de algun tipo de venia
de quien en la practica aparecia como el referente politico de las mayorias
populares, es decir Peron (Amaral, 2004: 271).

El intento de incorporar a Perén al proceso politico conllevaba de todas
formas serias dificultades para el gobierno. Entre las mas importantes estaba
el hecho de que dentro de los sectores revolucionarios coexistian grupos de
la izquierda marxista con otros que se proclamaban peronistas. Es decir que
Perén tenia un pie puesto tanto en la formula pensada para salvar al sistema
como en la que parecia amenazarlo. El lider exiliado no se desharfa de
ningin naipe: mientras daba sefiales de que estaba dispuesto a organizar al
peronismo para participar en un proceso electoral, alentaba a la guerrilla. La
legitimacion que recibia esta ultima aumentaba su amenaza, con lo cual la
necesidad de una salida politica se tornaba mas urgente. Nuevamente todos
los ojos giraban hacia Perén, que seguia jugando sus cartas mientras el pro-
ceso se realimentaba al infinito.

La organizacién politico-militar Montoneros nacié y crecié dentro de
aquella particular dindmica. Logré combinar con éxito una indudable im-
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pronta guevarista en sus métodos y proyectos, con una simultanea declara-
cion de fe peronista. Al poco tiempo del secuestro y la ejecucion de Aram-
buru, en mayo de 1970, Montoneros era reconocido por Perén y gran parte
del peronismo como integrante del histérico Movimiento. Formar parte del
peronismo deparaba importantes ventajas a los guerrilleros, pero a la vez los
enfrentaba a grandes desafios. Debe considerarse que esta corriente politica
era por una parte un heterogéneo y multifacético movimiento, cuya ampli-
tud permitia que muy diversos sectores se consideraran parte del mismo,
pero que aun cuando tenia fronteras no muy estrictamente demarcadas, era
“solido” en el sentido de que contaba con una larga tradicién, numerosos
lideres y agrupaciones y un jefe supremo unanimemente reconocido.

En un trabajo anterior reconstrui el proceso que dio origen a Montone-
ros (Lanusse, 2004). En apretadisima sintesis, la organizacion se constituyo
mediante la fusion —entre fines de 1969 y comienzos de 1970— de los que
denominé grupos originales. La decision de tomar las armas fue para estos
grupos el ultimo paso de un largo camino que incluyo una activa militancia
en diversos “frentes de masas”. El trayecto comenzé dentro del amplio dmbito
de la militancia religiosa y social del catolicismo renovador en la primera
mitad de la década de 1960, dio un salto trascendental cuando algunos
circulos dentro de ese mundo iniciaron el pasaje a lo politico tras el golpe de
Ongania en 1966, y culminé en la conformacion de grupos clandestinos
armados hacia 1968 y 1969. El camino de militancia fue de la mano con un
recorrido ideoldgico que a las nociones iniciales de “compromiso” y “opcién
por los pobres” fue sumando el peronismo como identidad, el socialismo
como objetivo y la lucha armada como método. Producto de ese recorrido,
casi todos los guerrilleros habian militado en diferentes frentes —sobre todo
en al ambito de las universidades publicas y privadas de Cérdoba y Santa
‘Fe—, en los cuales incluso algunos futuros jefes montoneros llegaron a tener
un protagonismo destacado en los afos previos al surgimiento de la organi-
zacion armada.’ En consecuencia, los guerrilleros mantenian vinculos con
otros actores politicos y sociales.

La decision de tomar las armas y operar clandestinamente implicé para
jovenes que venian de una activa militancia “de superficie”, una “tensién” o
cuestion de dificil resolucion referida a la relacion entre la actividad militar
y la actividad politica en los “frentes de masas”, indispensable en tultima

*Es el caso, entre muchos otros, de Emilio Maza en el integralismo cordobés —Universidad de
Cordoba—, Mariano Pujadas y Alberto Molina en la Agrupacion de Estudios Sociales (AES)
—Universidad Catolica Argentina de Cérdoba—, Mario Ernst y Ricardo Haidar en el Ateneo Santa
Fe —Universidad del Litoral- y Maria Graciela Monina Doldén en el Movimiento de Estudiantes
de la Universidad Catdlica (MEUC), Universidad Catolica de Santa Fe.
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instancia para quienes aspiraban a tomar el poder. Esta tension se inscribe
dentro de uno de los aspectos de las organizaciones armadas de los arfos
setenta que ha generado mayores debates y discusiones: el de un supuesto
“militarismo” exacerbado que —junto con otras caracteristicas de connota-
cion negativa— las habria llevado a cometer innumerables errores que deriva-
rian en su aislamiento y derrota (Gillespie, 1987). El hecho de haber sido la
organizacién politico-militar revolucionaria y a la vez peronista de mayor
impacto en la escena politica local hace que para el caso de Montoneros este
debate adquiera especial complejidad y relevancia, no obstante lo cual en
general ha sido abordado mucho mas desde la opinion que a partir de inves-
tigaciones sistematicas. En efecto, los autores no se han detenido en un tema
de importancia tal como la forma en que los “combatientes” pensaban rela-
cionarse con los “frentes de masas”, ni han intentado dilucidar de qué ma-
nera aquellas estrategias brindaron, para el caso de Montoneros, resultados
que a priori podrian catalogarse de sorprendentes si se tiene en cuenta el
auge de la organizacion durante el ano 1973.

El presente articulo se propone sentar algunos lineamientos respecto a
como se plantearon en Montoneros aquellos debates sobre la relacion entre
la actividad militar y la actividad politica, tanto en el camino que derivo en
la conformacién de la organizacién como en los primeros tiempos de su
existencia. Fl texto no se basara tanto en una reconstruccion histérica, sino
sobre todo en algunos documentos vitales para —precisamente— iluminar los
hechos que jalonaron la historia de Montoneros, aun en periodos que este
trabajo no cubre.® Se vera la importante influencia de las ideas exportadas
por la Revolucion Cubana y la manera en que las mismas comenzaron a
adaptarse al hecho de que Montoneros formara parte del peronismo. Trata-
remos s6lo superficialmente las multiples particularidades que derivaban de
la identidad peronista, aspecto que motivaba debates que excedian la “cues-
tion organizativa” y la relacion entre la tarea militar y la tarea politica, y
requieren un tratamiento que excede el marco del presente articulo.

2. Las ensenanzas de la Revolucion Cubana

Dentro del campo revolucionario latinoamericano, los debates politicos
de fines de los afios sesenta se daban en un contexto radicalmente trastocado
a partir del triunfo de la Revolucion Cubana. La misma se habia declarado
socialista e introdujo en la teoria revolucionaria marxista algunas ideas no-

' Entiendo, por ejemplo, que el nacimiento y auge de las JP Regionales puede ser entendido
sobre todo a partir de los debates sobre lucha armada y frentes de masas que la precedieron.
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vedosas, a partir de lo que se suponia eran las caracteristicas particulares de
Latinoameérica. La nueva doctrina fue bautizada como la “teoria del foco”.

La figura guerrillera latinoamericana por excelencia, Ernesto Che Gue-
vara, fue uno de los principales promotores de las nuevas ideas. Decia el
cubano-argentino al respecto: “tres aportaciones fundamentales hizo la Re-
volucion Cubana a la mecénica de los movimientos revolucionarios en Amé-
rica; son ellas: 1° Las fuerzas populares pueden ganar una guerra contra el
ejército. 2° No siempre hay que esperar a que se den todas las condiciones
para la revolucion; el foco insurreccional puede crearlas. 3° En la América
subdesarrollada, el terreno de la lucha armada debe ser fundamentalmente
el campo”.* De las tres, hacia fines de la década de 1960, la tercera termina-
ria perdiendo vigencia en la Argentina, no asi las otras dos.

La teoria del foco fue desarrollada por el intelectual francés Regis Re-
bray. En 1967 se daba a conocer ;Revolucion en la Revolucion?, obra de su
autoria que condensaba los aspectos principales de las nuevas ideas.’ Al
igual que en el caso de Guevara, cuando Debray hablaba de guerrilla se
referia fundamentalmente a la guerrilla rural, no obstante lo cual muchos de
los restantes principios serian aplicados casi al pie de la letra por las organi-
zaciones armadas revolucionarias que actuaron publicamente en la Argenti-
na a partir de 1970.

Debray partia de la premisa de que “para destruir un ejército es necesa-
rio otro”, lo cual suponia “entrenamiento, disciplina y armas”.® En su opi-
nion, lo que distinguia la “fraseologia de la teoria revolucionaria” era dotar o
no a las fuerzas populares de un destacamento armado, “orgénicamente in-
dependiente de la poblacion civil”, y que aspirara a la conquista del poder
politico.” Esta concepcion se oponia a las ideas que Debray llamaba de “in-
surreccion trotskista” y de “autodefensa”. En opinion del autor francés, esas
doctrinas decian actuar “en nombre de las masas contra la accién de un
‘punado de aventureros” y hacian del sindicato la base de organizacion y el
motor de la lucha de clases, pero terminaban llevando a esas mismas masas
al suicidio.? En contraposicién, la guerrilla revolucionaria debia ser clan-
destina y nacer y desarrollarse en secreto, para darse a conocer en el momen-
to y lugar escogidos por su jefe. Tanto en su accion como en su organizaciéﬁ,
la guerrilla precisaba ser independiente de la poblacién civil, para proteger

*Guevara, Ernesto: “Esencia de la lucha, estrategia y tactica guerrilleras”, en Mayer, Marcos
(comp.): Ernesto Che Guevara. La Revolucicn, escritos esenciales, Buenos Aires, Taurus, 1996, p. 19.

> Debray, Regis: ;Revolucion en la Revolucion?, sin editorial ni afo de edicién.

®Debray: op. cit., p. 28.

"Debray: op. cit., p. 29.

® Debray: op. cit., p 33.
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a esta ultima del ejército represivo y a su vez para proteger la propia seguri-
dad de la guerrilla, evitando ser infiltrada.

El intelectual francés tampoco creia que debiera priorizarse lo que €l
denominaba “propaganda armada”, es decir la creacion de células en los
pueblos para fomentar las luchas sindicales y repetir sin descanso el progra-
ma de la Revolucion. Su postura critica respecto a tal linea se basaba funda-
mentalmente en el hecho de que la misma implicaba que recién cuando se
hubiera logrado el apoyo activo de las masas y una retaguardia solida debia
pasarse a la accion directa contra el enemigo. Al afirmar que “la propaganda
armada sigue al a accion militar, pero no la precede”, Debray invertia el orden
cronologico de ambas actividades. En este punto distinguia la experiencia
de Vietnam de la de América Latina, ya que mientras en Vietnam la pirami-
de militar de las fuerzas de liberacion se construyo desde la base, en América
Latina, siguiendo la experiencia de Cuba, tendia a constituirse desde la cus-
pide: “fuerzas permanentes primero —el foco—; fuerzas semirregulares luego,
en las inmediaciones del foco; milicias al final o después de la victoria”.”
Ello por varios motivos: en primer término, porque los focos guerrilleros
latinoamericanos, al comienzo de su acciéon, ocupaban regiones relativa-
mente poco pobladas; en segundo lugar, debido a que la fuerza fisica de la
policia y el ejército era tabu en esta parte del mundo; tercero, porque la
“reaccion” y el imperialismo controlaban directamente vastas regiones; y fi-
nalmente, debido a que —siempre refiriéndose a América Latina— no existian
fuerzas regulares revolucionarias o semirregulares ya constituidas.

Debray criticaba también para Latinoamérica la idea de que la guerrilla
dependiera de un frente patridtico o de un partido, ya que esta circunstan-
cia conducia a una serie de errores militares mortales. Entre estos errores
estaba la falta del mando unico, con la consecuencia de la carencia de un
plan general de accion y de definicion respecto a cual forma de lucha era la
fundamental y cual la subordinada. En Cuba, Fidel habia impuesto desde el
principio una clara estrategia: el acento principal debia ponerse en la consolida-
cion de la guerrilla rural, en el Ejército Rebelde; a éste correspondia la direccion
del Movimiento, ahi estaba la cabeza de todo el pais. En la vision del francés,
Cuba ofrecia en ese sentido “el ejemplo de un desarrollo armonioso de la guerri-
lla a partir de un nucleo central cuyo crecimiento se opera naturalmente”."

En la misma linea, Debray creia que los Frentes y las Alianzas absorbian
la atencion y dispensaban de poner el pie en el instrumento para realizar el
programa, es decir el ejército popular. La conciencia y la organizacion no
debian preceder a la accion revolucionaria, ya que “se va de lo mas pequeno
a lo mas grande”.!" Lo mas pequeno era el foco guerrillero, nucleo del ejérci-

’ Debray: op. cit., p 41.
' Debray: op. cit., p. 66.
"' Debray: op. cit., p. 69.
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to popular. No era un frente el que creaba ese nucleo, sino el nucleo el que,
al desarrollarse, permitia desarrollar un frente nacional revolucionario. Se
trataba del “pequefio motor” que ponia en marcha el “gran motor” de las
masas y precipitaba la formaciéon de un frente, en la ascension de las victo-
rias obtenidas por el pequerio motor.

Debray no desconocia que muchos se oponian a subordinar las formas
pacificas de la lucha de masas a la lucha armada de masas, con el argumento
de que ello equivaldria a hacer depender la linea politica emprendida por el
partido de vanguardia de la estrategia militar, y subordinar la direccién del
partido a la direccién militar. El mismo autor respondia que pensar eso era
ridiculo, ya que la guerra de guerrillas era “de esencia politica”. No se debia
oponer lo politico a lo militar, ni “cuadros politicos” y “cuadros militares”,
ni “direccién politica” y “direccion militar”, ya que “politicos” puros no
servian para dirigir la lucha armada del pueblo, y en cambio “militares”
puros, dirigiendo una guerrilla, se convertian en “politicos” también.!?

En este punto Debray se hacia una pregunta cuya respuesta consideraba
clave: ;Qué habia que fortalecer en aquel momento, el Partido o la Guerrilla?
Algunos respondian que el Partido, pues solo el Partido de la clase obrera
podia crear un verdadero ejército del pueblo. Esta idea se basaba en el he-
cho de que en Rusia, China y Vietnam las victorias se habian obtenido a
partir de “la existencia separada de la vanguardia politica y el instrumento
militar, con predominio absoluto de la primera sobre el segundo”."? Debray,
por el contrario, seguia la linea argumental de Fidel Castro: no hay revolu-
cion sin vanguardia, y esa vanguardia no es necesariamente el Partido mar-
xista-leninista. Los que quisieran hacer la revolucion tenian el derecho y el
deber de constituirse en vanguardia, independientemente de esos partidos.
El fracaso de los Partidos Comunistas latinoamericanos era un claro indicio
en ese sentido.

La segunda gran pregunta que se hacia el intelectual francés era la si-
guiente: ;podia el Partido, en las condiciones existentes en la América Lati-
na, crear el ejército popular, o era el ejército popular el que debia crear el
Partido de vanguardia? Nuevamente se ponia el ejemplo de Cuba: el movi-
miento guerrillero comenzaba por hacer la unidad en ¢€l, en torno de las
tareas militares mas urgentes, que son ya tareas politicas. La mas decisiva de
las definiciones politicas era pertenecer a la guerrilla. Asi, poco a poco, ese
pequerio Ejército hacia la unidad por la base de todos los Partidos, a medida
que crecia y obtenia las primeras victorias. Finalmente, el futuro Ejército del

"2 Debray: op. cit., p. 74.
" Debray: op. cit., p. 80.
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Pueblo engendraria el Partido del que habria debido ser tedéricamente el
instrumento: en lo esencial el Partido era ¢él. Ese era el aporte fundamental
de 1a revolucion latinoamericana y su vanguardia, la revolucion cubana, a la
experiencia revolucionaria internacional y al marxismo-leninismo: “En cier-
tas condiciones, la instancia politica no se separa de la instancia militar:
ambas forman un todo organico. Esta organizacion es la del Ejército Popular
cuyo nucleo es el ejército guerrillero. El Partido de vanguardia puede existir
bajo la forma propia del foco guerrillero. La guerrilla es el Partido en gesta-
cion™."

La Direccion debia en consecuencia ser homogénea, politica y militar al
mismo tiempo. Una guerrilla no podia desarrollarse militarmente sino a
condicion de que se convirtiera en vanguardia politica. No debia ser “una
guerrilla de presion” o diversién politica. Precisamente porque era una lu-
cha de masas, y la mas radical de todas, la guerrilla tenia necesidad, para
triunfar militarmente, de reunir politicamente en torno de ella a la mayoria de
las clases explotadas. No podia triunfar sin su participacion activa 'y organi-
zada, puesto que era la huelga general o la insurreccion urbana generalizada
lo que daria el tiro de gracia al régimen y destruiria sus ultimas maniobras —
golpe de Estado de ultimo minuto, junta de reemplazo, elecciones— al ex-
tender la lucha a todo el pais. Pero para llegar ahi, se necesitaba un largo
esfuerzo paciente para coordinar todas las formas de lucha, e intervenir cada
vez mas en la vida civil del pais.

Para que el pequeiio motor pusiera en marcha al gran motor de las
masas, era preciso, primero, que sea reconocido por las masas como su uni-
co intérprete y su unico guia. Para que se operara ese reconocimiento era a
su vez necesario que la guerrilla asumiera todas las funciones de mando,
politicas y militares. Todo movimiento guerrillero que quisiera llevar hasta el
fin la guerra del pueblo, convertirse en ejército regular y comenzar una
guerra de movimiento y posiciones, deberia, en la América Latina, llegar a
ser la vanguardia politica indiscutida, con lo esencial de su direccion incor-
porada a su mando militar. Debray opinaba, en definitiva, que para poner
en marcha la politica revolucionaria habia que invertir los recursos en una
organizacion simultaneamente politica y militar, por encima de todas las
polémicas existentes. El mejor medio de acabar con las vacilaciones era pa-
sar al ataque del imperialismo y sus capataces locales alli donde las condi-
ciones estuvieran dadas.

Cuando entre julio y agosto de 1967 se reunio en la Habana la Primera
Conferencia de la Organizacion Latinoamericana de Solidaridad (OLAS), la

'* Debray: op. cit., p. 90.
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declaracion resultante sintetiz6 varias de las nuevas ideas. Por lo pronto, el
documento afirmaba que para la mayoria de los paises del continente “el
problema de organizar, desarrollar y culminar la lucha armada” constituia
en ese entonces “la tarea inmediata y fundamental del movimiento revolu-
cionario”, mientras que todas las demas formas de lucha debian servir y no
retrasar al desarrollo de esa linea fundamental. A su vez, se declaraba que la
guerrilla, como “embrién de los ejércitos de liberacion”, era “el método mas
eficaz para iniciar y desarrollar la lucha revolucionaria”, mientras que la
direccion de la revolucién exigia “la existencia del mando unificado politico
y militar como garantia de su éxito”.!>

La figura de John William Cooke fue clave en la combinacién de la
nuevas ideas que trajo la Revoluciéon Cubana con el peronismo. Tras la car-
cel, el exilio y una corta militancia legal posteriores a 1955,'° en mayo de
1960 Cooke decidio emigrar a Cuba. Durante los afios siguientes organizaria
el reclutamiento de activistas argentinos decididos a prepararse para futuros
emprendimientos guerrilleros. A fines de 1963 regresaria a la Argentina y al
ano siguiente organizaria Accion Revolucionaria Peronista (ARP). Desde su
partida a Cuba, y atun luego de su regreso a Buenos Aires, la influencia
politica de Cooke en las estructuras de conduccién del peronismo y en las
organizaciones sindicales fue escasa. No obstante ello, sus escritos y conduc-
ta le ganaron un Importante prestigio, particularmente en los grupos radica-
lizados y juveniles del Movimiento y en sectores de la izquierda revoluciona-
ria.

Desde un comienzo Cooke quedé hondamente impactado por la Revo-
lucion Cubana. Su estadia en la isla lo convencié de que el Peronismo debia
realizar un proceso de renovacion y actualizacion ideologica. En consecuen-
cia, predico hasta el cansancio la necesidad de ligar la experiencia de la
Resistencia Peronista con el influjo de la Revolucién liderada por Fidel Cas-
tro. Cooke vefa varias circunstancias que en su criterio hablaban a las claras
de los errores de un peronismo entendido como “nacionalismo burgués”: la

" Revista Cristianismo y Revolucién N° 5, noviembre 1967, p. 44 y 45.

"*Diputado durante el primer gobierno de Peron, Cooke fue encarcelado a fines de 1955. En
1956 Peron lo nombro su delegado personal y desde la crcel intento organizar las actividades
de la Resistencia. En marzo de 1957 se fugo de la penitenciaria de Rio Gallegos y se instalo en
Chile. Alli represento al Comando Adelantado de Santiago de Chile y fue el principal creador e
impulsor del clandestino Comando Nacional Peronista de la Capital Federal, junto a César
Marcos y Raul Lagomarsino. Paradéjicamente para quien serfa uno de los principales enemigos
de aprovechar la “pseudo legalidad” que ofrecia el régimen, en 1958 Cooke participo en
Caracas de las negociaciones en las que se rubrico el pacto Peron-Frondizi. Tras la amnistia de
ese mismo ano, regreso al pais. Sobre Cooke ver Mazzeo, Miguel (comp.): Cooke, de vuelta (El
gran descartado de la historia argentina), Buenos Aires, Ediciones La Rosa Blindada, 1999,
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indefinicion de su programa respecto a factores de poder que lo condiciona-
ron y finalmente lo derrocaron, la defeccion de la burguesia de la coalicion
peronista original, y, por dltimo, la conducta “pusilanime, corrupta y com-
plice” de amplios sectores de la dirigencia peronista (Bozza, 2001: 155).

Cooke cbservaba atentamente las luchas anticoloniales y revoluciona-
rias de los tempranos anos sesenta y percibia una cambiante relacion de
fuerzas en el mundo y el continente. En su vision, esta nueva realidad re-
queria una transformacion revolucionaria del Movimiento y de su programa.
Tal como €l creia que lo demostraban los enfrentamientos de la década, la
lucha por la liberacion nacional y social eran instancias inescindibles, ya
que en un pais dependiente las clases dominantes eran aliadas del imperia-
lismo. En consecuencia, Cooke sostenia que la lucha contra el enemigo im-
perialista implicaba una lucha simultanea en contra de las clases dominan-
tes mativas. En esta cruzada, la Revolucion Cubana proveia el modelo de
socialismo, que implicaba reinterpretar la doctrina de la “tercera posicion”
proclamada por Peron durante su primer gobierno.

Mas alla de la influencia de Cuba en la radicalizacion de las ideas de
Cooke, la experiencia de la isla también lo convencio acerca de la necesidad
de incorporar nuevos métodos de accion, muy diferentes a los que tradicio-
nalmente habia utilizado el peronismo. En un documento dado a conocer
en 1967 Cooke condensaba varias de sus conclusiones en ese sentido.'” Afir-
maba el dirigente peronista: “nuestra concepcion estratégica es hoy, siempre,
la de la lucha armada”. En su vision, en aquel momento se encontraban
dadas las condiciones minimas para emprender esa lucha “con posibilidad
de repercutir y contribuir al salto de conciencia colectiva que otros confian
a la prédica y a las acciones de masas rigurosamente legales”.

Cooke, al igual que Debray, era plenamente consciente de que dentro
de la propia izquierda habia argumentos en contra de las tesis armadas. Se
trataba de aquellos que sostenian que la violencia revolucionaria no era ob-
jetable, pero que para emplearla debian existir ciertas condiciones que la
diferenciaran de la “provocacion” y la “aventura”. Aun si aquello fuera cier-
to, Cooke se preguntaba quién fijaba esas condiciones. En su opinioén, el
analisis de los “cientificos” que se oponian a iniciar la lucha armada se volvia
una simple lectura de datos sin misterio: “ellos aciertan con Lenin, con Ho
Chi Minh, con Fidel Castro, es decir, se apropian de los aciertos ajenos,
pero recién cuando se han concretado como aciertos”. Acertar con Fidel,

17 Accion Revolucionaria Peronista (ARP): “Documento interno para los comparneros pero-
nistas”. en Baschetti, Roberto (comp.): Documentos de la Resistencia Peronista 1955-1970, La Plata,
de la Campana, p. 454 a 408.



Cuestiones de Sociologia, 2006 (3). ISSN 2346-8904.
f E) 8 Lucas Lanusse

concluia, es “intentar lo que ¢l intento, seguir el camino que €l abrié”. Den-
tro de esta logica, “la posibilidad de la guerra revolucionaria sélo puede
demostrarse mediante la guerra misma”.

Al final del documento, Cooke pasaba en limpio sus principales ideas:
todo el esfuerzo de las organizaciones revolucionarias debia ser para la gue-
rra; la capacidad para desatar y conducir la guerra residia en la identifica-
cion ideologica y combativa de sus cuadros politico-militares: toda la guerra
debia apoyarse y tener como eje el frente guerrillero; y —siempre en linea con
las ideas provenientes de Cuba- “la planificacion global y la conduccion
estratégica de todas las formas de lucha” debian estar en manos de la direc-
cion combatiente.

Muchos otros peronistas hicieron, al menos en algunos aspectos, una
evolucion similar a la de Cooke. Proponian una insistencia en las virtudes
subjetivas de la dureza, la intransigencia y la lealtad, identificadas con la
Resistencia Peronista de 1955-1960. Estaban convencidos de que la fuerza
era la unica manera efectiva de presionar a gobernantes y patrones, y critica-
ban a la “burocracia dirigente” del movimiento. La discrepancia ideoldgica y
metodolégica con los sectores mas negociadores se fue agudizando con el
tiempo, y dio lugar a lo largo de los arfios sesenta a la configuracion de
nucleos combativos en diversos sindicatos.'® Més alla de muchas coinciden-
cias ideolégicas, dentro del campo del Peronismo Revolucionario hubo des-
de esos arios diferentes posturas acerca de la estrategias a emplear, ya que no
todos coincidian con la linea cubana de Cooke.

3. El origen de Montoneros y el debate sobre el método
principal de lucha

El tema del papel de las luchas politica y militar y la forma de combi-
narlas —en el marco de las discusiones acerca de los métodos para acceder al
poder—, gener6 uno de los principales debates dentro del campo revolucio-
nario argentino de fines de la década de 1960. Si bien pocos de entre quie-
nes ostentaban fines radicales dudaban de la necesidad de emplear métodos
violentos para “despojar de sus privilegios” a las clases dominantes, existian

*“En las filas de ese liderazgo alternativo emergieron activistas como Gustavo Rearte en el
sindicato de jaboneros y perfumistas, Raimundo Villaflor en la UOM de Avellaneda, Sebastian
Borro entre los trabajadores de la carne, Andrés Framini en la Asociacién Obrera Textil, Angel
Bengoechea en las agrupaciones gremiales de Berisso, Jorge Di Pasquale en el sindicato de
Farmacia, Ricardo De Luca en el de constructores navales, Alberto Belloni en ATE, Raimundo
Ongaro en los graficos, Amado Olmos en el sindicato de la sanidad y Julio Guilldn en los
telefonicos.
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entre ellos diferencias sobre la forma y la oportunidad. En ambos extremos
de las posiciones estaban quienes pensaban que el poder debia ser tomado
directamente por las masas producto de un trabajo de concientizacion y
organizaciéon politica previos —teoria de la insurrecciéon—, y quienes a partir
de la experiencia de Cuba sostenian que por el contrario el instrumento
debia ser un ejército popular desarrollado a partir de una vanguardia arma-
da, teoria del foco. En un caso se pensaba que debia privilegiarse sobre todas
las cosas el trabajo politico, mientras que en el otro el acento se ponia en la
puesta en marcha del aparato militar. Entre ambas posturas, desde ya, con-
vivian infinidad de matices.

Los grupos originales, que a comienzos de 1970 dieron origen a Montone-
ros, tuvieron entre sus puntos de contacto el de suscribir la tesis de la nece-
sidad impostergable de desarrollar el foco como primer paso de la “guerra
popular y prolongada” que derivaria en la toma del poder. Esos grupos fue-
ron por lo menos cinco: el Grupo Fundador, conformado por una célula por-
tefia y otra cordobesa y cuyos jefes eran Fernando Abal Medina y Emilio
Maza respectivamente; el Grupo Sabino, que al igual que la célula portena del
Grupo Fundador tenia su centro de operaciones en Capital Federal y el Gran
Buenos Aires, y cuyo lider era José Sabino Navarro; el Grupo Santa Fe, lidera-
do por Mario Ernst; el Grupo Cordoba, entre cuyos principales referentes se
encontraban Alberto Molina, Luis Rodeiro y el cura Elvio Alberione; y final-
mente el Grupo Reconquista, con alguna influencia en el norte de la provincia
de Santa Fe y ramificaciones en Tucuman y Salta, integrado entre otros por
Roberto Perdia (Lanusse, 2004).

Los grupos originales fueron producto de un largo recorrido militante
originado en el catolicismo renovador, pero inscripto a su vez dentro de un
campo bastante mas amplio y sumamente dinamico de sectores que —prove-
nientes de distintas tradiciones— se radicalizaron aceleradamente, sobre todo
a partir de 1966. Por tal motivo, quienes integrarian aquellos grupos originales
participaron en infinidad de encuentros politicos en los cuales se debatia
acaloradamente sobre diversos temas, entre ellos justamente el de la relacion
entre trabajo politico y trabajo militar y la eventual preeminencia de uno
sobre otro (Lanusse, 2004).

Entre los encuentros mas importantes de la época estuvo uno realizado
en julio de 1967 en Quilmes, organizado por el Comando Camilo Torres que
dirigia Juan Garcia Elorrio!. Participaron del mismo, entre otros, Mario Fir-

' Juan Garcia FElorrio era un ex seminarista muy cercano a John William Cooke. En 1966
fundo la revista Cristianismo y Revolucion, que se convirtié en punto de encuentro de cristianos
radicalizados. La accion directa de estos grupos era llevada a cabo por el Comando Camilo
Torres, cuyo jefe era el propio Garcia Elorrio.
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menich y Fernando Abal Medina —que pertenecian al Camilo de Buenos
Aires y serian parte de la célula portenia del Grupo Fundador—, Emilio Maza e
Ignacio Vélez —del Comando Camilo Torres de Cérdoba y futuros jefes de la
célula cordobesa del Grupo Fundador—, Marcelo Nivoli —quien militaba en el
Ateneo Santa Fe e integraria el Grupo Santa Fe—, y Roberto Perdia, que seria
uno de los creadores del Grupo Reconquista. En las discusiones se enfrenta-
ron dos posturas sobre como se podria derrotar a la dictadura de Ongania y
tomar el poder. De un lado estaban los que defendian la via insurreccional,
y del otro quienes apostaban al establecimiento de un foco guerrillero. El
Camilo, cuyo vocero fue Abal Medina, defendia la teoria del foco, y en gene-
ral pensaban igual todos los que pocos anos después conformarian Monto-
neros. Como era habitual, la discusion fue bastante apasionada.®

Del encuentro en Quilmes surgié un comunicado que Garcia Elorrio
llevo al encuentro de la OLAS, en Cuba. El documento enumeraba varias
conclusiones, entre ellas, que la toma del poder por el pueblo se volvia
“imposible de conseguir por medios pacificos”, y que la politica postulada
para superar el estancamiento y dependencia del sistema, sélo podia darse
“en el plano de la lucha armada, continuando y profundizando la lucha
antioligarquica antiimperialista iniciada por el peronismo”.?'

Otro Congreso en el cual se debatieron estos temas fue el que realizo la
Tendencia Revolucionaria del peronismo en agosto de 1968, en las instalacio-
nes del Sindicato de Farmacia en Buenos Aires.?? Al mismo concurrieron,
entre muchos otros, parte de quienes integrarian el Grupo Cordoba, el Grupo
Santa Fe y el Grupo Sabino.*> Nuevamente se planteo el debate sobre si estaban
dadas las condiciones objetivas para lanzar la lucha armada o si todavia

*Entrevista del autor a Roberto Perdia; ver ademas: Anguita, Eduardo / Martin Caparrés: La
Voluntad. Una historia de la militancia revolucionaria en la Argentina, Buenos Aires, Grupo Editorial
Norma, p. 123.

*! Revista Cristianismo y Revolucion N° 06-07, abril 1968, p. 3.

** Poco después de la formacién de la CGTA, y previendo que esta experiencia pudiera
quedar trunca, el ex delegado de Peron Bernardo Alberte impuls6 el intento de estructurar una
“tendencia revolucionaria” dentro del peronismo. El objetivo era crear una suerte de partido de
la izquierda peronista, una plataforma donde hubiera lugar para las incipientes formaciones
guerrilleras, los sindicalistas de la CGTA, las agrupaciones politicas, juveniles y estudiantiles, las
organizaciones barriales y los comandos fabriles (ver Gurrucharri, Eduardo: Un militar entre
obreros y guerrilleros, Buenos Aires, Colihue, 2001, p. 245).

> Asistieron a ese congreso sindicalistas combativos como Jorge di Pasquale y Julio Guillan,
y militantes de numerosas agrupaciones, entre otras la JP de la Zona Norte, la JP de La Plata,
Cristianismo y Revolucién, Juventud Revolucionaria Peronista (JRP), Accion Revolucionaria Pe-
ronista (ARP), Movimiento de la Juventud Peronista (MJP), Ateneo Santa Fe, Lealtad y Lucha de
Cordoba y el integralismo cordobés. También se hizo presente John William Cooke, en un
estado de salud bastante deteriorado (ver Gurrucharri, op. cit. p. 245-248).



Cuestiones de Sociologfa, 2006 (3). ISSN 2346-8904.,,; ot o1 qullel() al gl"«lll(l(ﬂ 131

faltaba nivel de organizacion popular, primando en general la primera pos-
tura. Una vez mas, los participantes de los grupos originales se alinearon entre
quienes postulaban la necesidad de lanzar cuanto antes la lucha armada.*
En enero de 1969 se realizé el “Plenario Nacional del Peronismo” en
Pajas Blancas, Cérdoba, que convocé a la mayoria de los sectores duros del
Movimiento, entre ellos los de la Tendencia Revolucionaria conformada en el
congreso de agosto del ano anterior. En este nuevo Congreso se sostuvieron
tres posturas. Una sustentada fundamentalmente por el Movimiento Revolu-
cionario Peronista (MRP) conducido por Gustavo Rearte, que sostenia la
necesidad de profundizar la organizacién de la clase trabajadora y afirmaba
que mientras no se hubiera avanzado suficientemente en ese sentido no se
debia iniciar la lucha en el plano militar. La segunda posiciéon era defendida
por diversos sindicalistas y tenia puntos de contacto con la primera, ya que
proponia como prioridad el fortalecimiento de la estructura sindical, fun-
damentalmente a través de la CGT de los Argentinos. La tercera posicion
invertia las prioridades y sostenia que era necesario lanzar la lucha armada,
justamente como unica manera de crear las condiciones que concientizaran
y permitieran organizar al pueblo peronista.”” Estos ultimos, en su mayoria
integrantes de la Tendencia Revolucionaria, fueron acusados de “foquistas”.
La Tendencia Revolucionaria presenté en el Plenario un documento con el
objeto de expresar su opinién sobre la estrategia y la tactica revolucionarias
necesarias para la toma del poder por el pueblo.?® Tal como indicaba la
tradicion de los foquistas, se criticaba a los partidos de izquierda tradiciona-
les, pero ademas al Movimiento Peronista, indicando que el mismo, “a seme-
janza de los partidos comunistas prosoviéticos”, habia “entrado en la etapa
de la ‘coexistencia pacifica’ con el enemigo”. No en vano —decia el docu-
mento— desde el propio peronismo se atacaba a quienes propugnaban la
lucha armada revolucionaria “con la calidad de ‘castristas’, ‘chinoistas’, ‘mar-
xistas™. A pesar de aquellas criticas, el documento reafirmaba la postura de
quienes lo suscribian: “aqui, ante este panorama, no hay alternativa. Ha
llegado la hora de armar las ideas, puesto que las ideas que no se arman son
aplastadas, sucumben, no triunfan nunca”. Siguiendo la légica guerrera, el
documento expresaba: “frente a las grandes unidades represivas convencio-
nales, una minoria armada del pueblo debe actuar en funcién de producir
acontecimientos politico-militares que hagan poco a poco reaccionar a las

** Entrevistas del autor a Elvio Alberione y José Amorin.

*>Revista La Causa Peronista N° 4, 30-07-74, pp. 9a 11.

**Tendencia Revolucionaria del Peronismo: “Estrategia y tactica revolucionarias”, en Baschet-
ti, Roberto (comp.): Documentos de la Resistencia Peronista 1955-1970, La Plata, de la campana,
pp. 587 a 597
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grandes masas y que consiga la incorporacion del pueblo como ejército”. De
esa manera, la minoria armada inicial se transformaria finalmente en “el
Ejército del Pueblo”.

Una vez mas, quienes suscribian estas ideas no pudieron obviar las cri-
ticas que recibian por “olvidar” la lucha de masas. El documento rechazaba
esa acusacion, y respondia que la guerra de guerrillas o de vanguardias ar-
madas era “una guerra del pueblo, una lucha de masas” que simplemente
nacia antes de que la lucha de masas se generalizara a través del ejército
popular. Para el caso puntual de la Argentina, el documento manifestaba
que los golpes de Estado indicaban a las claras que los dirigentes politicos
debian ser “conductores revolucionarios de masas para la lucha armada y
para la lucha politica en funcién de la lucha armada”, lo que imponia “estu-
diar estrategia como tunico medio para hacer la politica”. Por los motivos
expuestos, la Tendencia manifestaba estar “contra las soluciones electorales o
contra las soluciones golpistas y contra cualquier otra de las estratagemas
que utiliza el régimen para prolongar su agonia inevitable”. En sintesis, y en
consonancia con las ideas provenientes de la Revolucion Cubana, los inte-
grantes de la Tendencia sostenian el criterio de que la lucha armada debia ser
bajo aquellas condiciones “la via principal de la accion politica”.

De los grupos originales, el que mas lejos llevo las practicas foquistas
previamente al nacimiento de Montoneros fue el Grupo Fundador. Segura-
mente influy6 el hecho de que Fernando Abal Medina hubiera militado
brevemente en Accion Revolucionaria Peronista (ARP), organizacion creada
por John William Cooke, sumado a la circunstancia de que el mismo Abal y
Emilio Maza realizaran un viaje a Cuba de adoctrinamiento y entrenamiento
entre fines de 1967 y comienzos de 1968. A partir de la conviccion de que
debian comenzar a construir el aparato militar, ya en 1967 los militantes del
Grupo Fundador cortaron las relaciones politicas que mantenian. Cada mili-
tante ide6 una cobertura que funcionara como excusa para abandonar la
militancia politica: se mostraban “quebrados”, se casaban, o comenzaban a
estudiar, con la idea de que nadie siquiera sospechara de su actividad clan-
destina.?” Producto de las ensenanzas de Debray, pero también de diversas
experiencias vividas en el peronismo, el fantasma de la infiltracion era para
Abal Medina un peligro latente y como jefe del grupo obraba en consecuencia.
En esas condiciones comenzaron a realizar operativos armados sin firmarlos.

A pesar de las ideas foquistas que todos en mayor o menor medida
suscribian y que el Grupo Fundador aplicé a conciencia, lo cierto es que —
como se menciond— los grupos originales eran el producto de una larga mili-
tancia de superficie en diferentes frentes y por lo tanto sus integrantes con-

*"Entrevista del autor a Ignacio Vélez.
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taban con importantes redes de contactos que iban de la Iglesia al Peronismo
Revolucionario. Las experiencias de militancia de superficie habia calado
hondo en muchos de ellos, y esa “veta politica” nunca dejaria de estar pre-
sente. A excepcion del Grupo Fundador, el resto deliberadamente mantenia
relaciones fluidas con agrupaciones estudiantiles, barriales y obreras (La-
nusse, 2004). A este factor debe sumarsele el hecho de que al haber optado
todos por la identidad peronista, la realidad tendia a ser bastante mas com-
pleja de lo que podian indicar los manuales. Los guerrilleros peronistas
podian aspirar a convertirse en la vanguardia del proceso revolucionario,
pero no podian obviar el liderazgo unanimemente reconocido de Peron, ni
la existencia de numerosas agrupaciones y dirigentes peronistas con un lar-
go historial combativo posterior a 1955.

Tras los largos recorridos que les fueron dando forma, entre fines de
1969 y comienzos de 1970 los grupos originales confluyeron en lo que seria la
organizacion Montoneros. Todos coincidian en que la lucha armada era el
método principal para acceder al poder, pero la fusién implicé que se co-
menzaran a sintetizar algunas diferencias pendientes respecto a la vincu-
lacion entre el aparato militar y los “frentes de masas”.

Ante la unificacion del Grupo Cordoba y el Grupo Fundador a partir de
diciembre de 1969, el primero hizo primar su criterio de mantener vinculos
con la actividad politica, pero a su vez se seleccionoé de entre sus militantes
a aquellos que tenian mejores condiciones para incorporarse al aparato mi-
litar del Grupo Fundador. Ello implico, paraddjicamente, que esos militantes
abandonasen sus trabajos de base y se convirtieran en aspirantes a comba-
tientes de una estructura pequena y audaz.*

Algo similar ocurrié a partir de enero de 1970 entre el Grupo Sabino y el
Grupo Fundador, con el comienzo de la integracién de ambos. El Grupo Sabino
tenia una conduccion colegiada, la responsabilidad o jefatura de cada ope-
rativo rotaba de uno a otro y el resto de los combatientes tenia una amplia
participacion en las decisiones. Por otra parte, todos desarrollaban alguna
tarea politica, al punto que ello era obligatorio para poder llegar a comba-
tiente. El liderazgo de Sabino se debia a su carisma, a su capacidad de deci-
sion y a su trayectoria como dirigente sindical y del Peronismo Revoluciona-
rio, pero formalmente no existia una jefatura. Tampoco existia un régimen
de sanciones. Las faltas derivaban en autocriticas y eventualmente alguna
discusion fuerte, pero nada mas. Ello lo diferenciaba del Grupo Fundador,
que se caracterizaba por una rigida disciplina y una definida linea de auto-
ridad: los combatientes se numeraban desde el primero al altimo, con el
objeto de que si el que estaba adelante caia era automdticamente reemplaza-

** Entrevistas del autor a Elvio Alberione e Ignacio Vélez.
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do por el siguiente. La numeracion también servia para promocionar o de-
gradar a un cuadro de acuerdo a sus aciertos o sus errores. Las decisiones se
tomaban entre pocos y las 6rdenes se acataban sin discusiones.®

Debido al convencimiento de Sabino de que era necesaria la integracion
al Grupo Fundador mas alla de estas diferencias, nuevamente se llego a una
suerte de punto medio. El Grupo Sabino acepté en consecuencia las reglas
propuestas por el Grupo Fundador en cuanto a los criterios de autoridad,
mientras que este se avino a los criterios del Grupo Sabino acerca de que los
combatientes debian desarrollar tareas politicas o, al menos, que las mismas
no eran incompatibles con las tareas militares.*

En mayo de 1970 el grupo que se incorporaria al proceso de gestacion
de Montoneros en torno al Grupo Fundador fue el Grupo Santa Fe, y a partir de
julio otro tanto haria el Grupo Reconquista.’' En estos casos, de todas formas,
no hubo demasiado tiempo para debates debido al secuestro de Aramburu
el 29 de mayo, y a las caidas y la dispersion posteriores a la toma de La Calera
el 1° de julio y al combate de William Morris el 7 de septiembre. La priori-
dad era subsistir, y no quedaba demasiado espacio para discusiones. De
todas formas, existen en los documentos de aquellos meses referencias al
tema de las relaciones entre la vanguardia armada y los “frentes de masas”.

En un documento de fines de 1970, por ejemplo, Montoneros declara-
ba que antes de su aparicién publica existié una etapa de “organizacion y
preparacion de la resistencia armada”, en la que se habian fogueado en el
combate realizando diversas operaciones como atentados, asaltos a policias
de parada, a postas militares, poligonos de tiro y armerias hasta llegar a la
toma de bancos y destacamentos policiales. Una vez que consideraron “ha-
ber logrado un desarrollo organizativo minimo, una consolidaciéon politica y
una técnica militar, y sobre todo, que el proceso del pueblo argentino habia
madurado lo suficiente como para prestar una adecuada receptividad a las
acciones armadas”, decidieron darse a conocer con el secuestro y muerte
de Aramburu y la toma de La Calera. En el mismo documento se mani-
festaba que la aspiracion de Montoneros era constituirse, junto con las
FAP “y otras organizaciones fraternas”, en “la vanguardia politico-militar
de las mas amplia base popular posible”, motivo por el cual la tarea
militar no estaba “divorciada en ningun momento de la tarea de organi-
zacion del pueblo”.??

¥ Entrevista del autor a José Amorin.

3® Entrevista del autor a José Amorin.

I Entrevistas del autor a Elvio Alberione, Antonio Riestra y Roberto Perdia.

32 “Hablan los Montoneros, en Revista Cristianismo y Revolucion N° 26, noviembre-diciembre
1970, p. 11-14.
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En un reportaje de comienzos de 1971, los guerrilleros fueron pregun-
tados acerca de como encaraban el problema clave de la relacion con las
masas. En la respuesta se reiteraba que la tarea militar no estaba divorciada
en ningiin momento de la tarea de organizacion del pueblo, y que esta ulti-
ma buscaba “abrir canales de comunicacion” y “extender la organizacion a
todos los niveles o frentes de accion: el politico, el sindical, el estudiantil”.
No obstante ello, en la etapa en que se encontraban, esa tarea se reducia al
intento de “incorporar a las luchas de masas, por medio del ejemplo, las
formas organizativas y los métodos de lucha propios de una organizacion
armada”.”® Si la relacion se limitaba al “ejemplo” que la organizacion armada
brindaba a los frentes de masas, evidentemente todavia primaba —por lo
menos en la teorfa— la idea de desarrollar el “pequeno motor” —el foco— para
después si, poner en funcionamiento el “gran motor” de las masas.

En los primeros meses de 1971 varios factores confluyeron para que las
concepciones que habian prevalecido hasta ese momento sufrieran algunos
cambios importantes: 1°) sobre todo a partir del secuestro de Aramburu la
escalada de violencia politica se habia multiplicado geométricamente; 2°) la
revuelta popular conocida como “Viborazo” ocurrida en Cordoba en marzo
de 1971, sumada a la violencia politica y al estado de contestacion generali-
zado, provocé la caida del presidente Levingston y la llegada a la primera
magistratura del teniente general Lanusse, quien desde ese momento se abo-
caria a buscar una salida politica para una desfalleciente Revolucion Argen-
tina; 3°) a partir del explicito apoyo de Perén y de la simpatia que habia
concitado la muerte de Aramburu, Montoneros gozaba de una no desprecia-
ble popularidad entre las bases peronistas; 4°) tras las dificultades de media-
dos de 1970, Montoneros habia logrado una relativa estabilidad y realizaba
operaciones armadas en Buenos Aires, Cordoba, Santa Fe, Tucuman y Salta
(Lanusse, 2004). Todas estas circunstancias seguramente ayuden a explicar
el porqué de una nueva estrategia en la relacion entre la vanguardia armada
y los frentes de masas: la creacion de las Unidades Basicas Revolucionarias
(UBR), un nivel dentro de la organizacion destinado a hacer de canal de
comunicacién entre los combatientes y las organizaciones politicas.

El primer documento en el que se mencionan las UBR apareci6 publi-
cado en septiembre de 1971.% En el mismo se sostenia que tras el deterioro
politico y econémico del régimen, correspondia en ese momento encarar su
deterioro militar con el objeto de “eliminarlo y triunfar definitivamente”. Al
irse reduciendo su margen de maniobra, el régimen recurriria cada vez mas

3 “E] llanto del enemigo”, en Revista Cristianismo y Revolucion N° 28, abril 1971, p. 70-73.
*“Las armas de la Independencia hoy estan apuntadas hacia el pueblo”, Revista Cristianismo
y Revolucion N° 30, septiembre 1971, p. 13-15.
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a la fuerza militar. En consecuencia, alli era donde se debia golpear, “para lo
cual tendremos que ir organizandonos militarmente, armandonos y pertre-
chandonos”. Estas tareas venian siendo realizadas por las Unidades Basicas
de Combate (UBC), expresion con la cual se denominaba internamente a las
células armadas que operaban militarmente desde hacia tiempo. Pero al tra-
tarse de una “guerra del Pueblo”, no se iba a terminar de un dia para otro,
sino que seria de larga duracién y en la misma deberia “participar todo el
pueblo”. Por ello el pueblo debia “ser los ojos, los oidos y la boca de los
combatientes”. El pueblo “organizado en Unidades Basicas Revolucionarias”
debia realizar tareas de informaciéon, comunicacion y propaganda para faci-
litar 1a labor de las UBC. Debian ser los activistas y militantes de base los que
dieran la cara para encubrir a los combatientes clandestinos, y de alli debia
provenir la red de depésitos y refugios necesario para el desarrollo de las
tareas armadas. Debian ser ellos los que promovieran las movilizaciones po-
pulares para desgastar al régimen y fortalecer la conciencia y la organizacion
de las bases. Finalmente, “aquellos mas preparados y decididos” tomarian
las armas y se incorporarian a las unidades de combate.

De esa manera, todos tenian un lugar y una funcion en la lucha, y todas
las formas de lucha —desde las acciones insurreccionales como el Cordobazo
hasta el asalto a un banco— participaban de una estrategia de conjunto, que
era el desarrollo de la Guerra Revolucionaria para la conquista del poder
por el pueblo. Por eso habia que “cubrir todos los terrenos: la fabrica, el
barrio, la villa, el campo, la universidad”. En cada uno habia que “construir
y fortalecer los vinculos entre los combatientes y las bases, entre las unidades
de combate y las unidades basicas del movimiento”.

4. Un principio de sintesis: Fidel Castro, Perén y la propia
experiencia

Los documentos mencionados anteriormente fueron publicos, pensa-
dos sobre todo para dar a conocer las ideas de Montoneros. Cabe suponer
por tal motivo que pasaban una suerte de “filtro” que los tornaran mas com-
prensibles y “presentables” antes los ojos de la sociedad. Distinto es el caso
de un documento interno de comienzos de 1972 denominado “linea politi-
co-militar”, en donde temas tales como la forma organizativa y la relacién
con los frentes de masas eran tratados mas explicitamente y con mayor nivel
de profundidad.” A partir del anilisis del mismo, surge que Montoneros

¥ “Linea politico militar”, en Baschetti, Roberto (comp.): Documentos (1970-1973), De la
guerrilla peronista al gobierno popular, La Plata, De La Campana, 1995, p. 249-270.
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combino en su seno las ideas que impuso la Revolucion Cubana acerca de la
teoria revolucionaria, con la historia de sus propios militantes previa a la
configuracion de la organizacion armada, lo que incluia una siempre “inco-
moda” identidad peronista.

Comenzando con un tono guevarista, en el documento se sostenia que
la guerra era la forma mas alta de la lucha politica. Ello se reafirmaba por el
hecho de que —tal como lo demostraban las experiencias del ultimo cuarto
de siglo— la forma electoral, las huelgas revolucionarias, las insurrecciones
masivas y los golpes militares no habian logrado conseguir el poder. Se sos-
tenia en consecuencia que era necesario “emprender una nueva etapa de la
lucha politica por la toma del poder: la guerra”, que solo seria posible desa-
rrollar movilizando a las masas.

Se tratarfa de una guerra revolucionaria “total, nacional y prolongada”,
que necesitaba de la construccion del ejército popular. Por lo tanto —se rei-
teraba— el método principal era la lucha armada, lo que habia implicado en
primer término la formacion del grupo guerrillero. Los métodos revolucio-
narios secundarios eran variados, e incluian acciones paramilitares, actos
reivindicativos, lucha callejera, hechos insurreccionales y “hasta la lucha
electoral entendida como la movilizacion popular por sus reivindicaciones, su
programa y su lider”. Esas acciones debian ser realizadas por las unidades de
activistas y por el pueblo en su conjunto cuando adquiriesen caracter masivo.

Si bien los métodos secundarios se subordinaban al principal en la es-
trategia, coyunturalmente alguno de ellos podia “adquirir desde el punto de
vista de la conciencia de las masas, mayor peso que el método principal”.
Mas adelante se sostenia que cuando el régimen creaba expectativas electora-
les como en aquel momento, resurgian las estructuras del partido Justicialis-
ta, siendo ese un aspecto que no habia que dejar de lado. Por tal motivo,
debia actuarse sobre los sectores que se acercaran a las unidades basicas del
partido, esclareciéndolos sobre la estrategia y politicas correctas pero tenien-
do presente permanentemente “la necesidad de ir forjando una alternativa
organizativa absolutamente independiente del sistema oligarquico-imperia-
lista y de los traidores del movimiento”.

La “tolerancia” hacia la salida electoral —-impensable pocos meses antes—
parecia estar tomando nota de la nueva realidad politica del pais y del hecho
de que Perén apoyase esa via de acceso al poder. No debe perderse de vista
que durante 1971 el gobierno de Lanusse habia tomado diversas medidas
que tornaban verosimil la realizacion de elecciones: en abril fue el levanta-
miento de la veda a los Partidos Politicos, en junio la promulgacion del
Estatuto de los mismos partidos y en septiembre el anuncio de elecciones
para marzo de 1973.
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El documento retomaba la légica cubana cuando hablaba de las formas
organizativas, afirmando que a pesar de que variaban reconocian fundamen-
talmente “la unidad politico-militar de los cuadros”, y planteaban la forma-
cién de una herramienta organizativa que desde el surgimiento de la guerri-
lla hasta el desarrollo del ejército popular reconociera siempre el mando
unico politico-militar. Luego se mencionaban tres etapas de la guerra revo-
lucionaria en la Argentina. La primera era la formacion del grupo guerrillero
inicial, como “generador de conciencia” en cuanto al método de lucha, “ace-
lerador de organizacién y catalizador de condiciones revolucionarias”. El
mismo debia construir la organizaciéon politico-militar y formar cuadros
politico-militares que serian los conductores del ejército popular.

La segunda etapa se correspondia con la expansion de la organizacion
politico-militar a todos los frentes de militancia. En la misma debian incor-
porarse los métodos de lucha y las formas organizativas de la guerrilla a la
practica de las masas, “a través de la construccion de los canales de comuni-
cacion organicos entre los combatientes y la base”. La culminacion de la
segunda etapa significaba “la superacion del periodo foquista”, que se daba
cuando se cumplian dos condiciones: el reconocimiento e identificacion
politica de la base hacia la organizacién politico-militar, y la existencia de
canales de comunicacién organicos entre los combatientes y la base. El cum-
plimiento de estas dos condiciones implicaba “un considerable control po-
litico-militar de la organizacion en la poblacion”.

Finalmente, la tercera etapa debia ser de “expansiéon de la guerra de
guerrillas con la paulatina incorporacion de la base popular a la guerra y la
iniciacion de las operaciones de aniquilamiento fisico del enemigo”. Al
momento del documento, Montoneros se proponia consolidar la primera
etapa y desarrollar la segunda, en el marco del “fracaso en la conduccion del
proceso de la generacién” que habia protagonizado la resistencia peronista
posterior a 1955. El principal objetivo era, por lo tanto, la “construccion de
la organizacion politico-militar peronista de proyeccién estratégica”. No se
trataba de una organizaciéon politico-militar sélo por la formacién de sus
cuadros o por la subordinacién militar a la concepciéon politica, sino tam-
bién por la existencia de distintos niveles organizativos con funciones dife-
rentes, todos los cuales debian “subordinarse estratégicamente al método
principal”, que era la lucha armada.

En la linea de Debray, aquella concepcién suprimia “la falsa contradic-
cién entre la lucha de guerrillas y la lucha de masas, entre las organizaciones
armadas y las organizaciones politicas”, ya que no habifa un movimiento o
un partido que tuviera un brazo o una vanguardia armada, ni un partido
preexistente a un ejército. Lo que debia haber era “una organizacion revolu-
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cionaria politico-militar peronista”, con distintos niveles de encuadramien-
to que determinaran diferentes funciones o formas de hacer la guerra. Lo
que se estaba haciendo, en definitiva, era “construir simultaineamente un
partido y un ejército” en el cual no todos combatian con las armas en las
manos, aunque si debian tener una concepcion politico-militar de la lucha.

Los métodos revolucionarios debian ser utilizados para la destruccion
progresiva de los pilares que sostenian al sistema: el economico, el politico,
el cultural y el militar, y abarcaban en consecuencia acciones armadas, ac-
ciones paramilitares, movilizaciones populares, “penetracion ideologica en
el seno del enemigo” y propaganda. Esos métodos podian desarrollarse en
forma separada o conjunta, pero lo fundamental era que estuvieran orienta-
dos hacia el objetivo estratégico. Para lograr una adecuada coordinacion era
que se distinguian en la organizacion politico-militar dos niveles principa-
les: las Unidades Basicas de Combate (UBC) y las Unidades Basicas Revolu-
cionarias (UBR).

Las UBC eran células que operaban en una determinada zona geografi-
ca, compartimentadas y totalmente clandestinas, que ademas de combatir
tenian por funciéon conducir estratégicamente el proceso revolucionario. Las
UBR o cuadros medios no constituian un aparato de superficie sino —al
igual que las UBC~ un nivel dentro de la organizacion guerrillera, sometido
al mismo funcionamiento geografico, celular y compartimentado. De todas
formas —y a diferencia de las UBC- su clandestinidad era “abierta”, en el
sentido de que los cuadros medios continuaban insertados en la base de la
cual provenian para poder cumplir con sus diferentes funciones: ser canal
de comunicacion entre los combatientes y la base, esclarecer politica e ideo-
logicamente a la clase trabajadora y organizarla conformando agrupaciones,
con el objetivo de convertirse en conduccion tactica de las mismas. Por otra
parte, estaban llamadas a imprimir a las luchas de caracter reivindicativo un
sentido revolucionario, a extender la linea estratégica y la metodologia de la
organizacion politico-militar a la base y a subir a los combatientes la con-
ciencia y las inquietudes de la base.

Los dos niveles ~-UBC y UBR~- debian ir formulando y conformando la
estrategia de la organizaciéon en una unidad plena, sefialando el método
principal las primeras y en la conduccion tactica y en la organizacion de la
base las segundas. Aclaraba el documento que aquello no era un simple
esquema organizativo, sino que debia traducirse en la construccién de la
vanguardia, debido a que la misma tenia como tarea organizativa fundamen-
tal “la construccién de una estrategia revolucionaria del Movimiento Pero-
nista, que reemplace las estructuras actuales que quedaron en un esquema
reformista después de haber servido para los inicios de participacion de los
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trabajadores en el gobierno peronista”. Ello implicaba el encuadramiento
revolucionario de las masas que respondiera “totalmente a los intereses his-
toricos de la clase obrera” y le permitiera “dictar politicas a las demas clases
0 sectores”.

Por debajo de las UBR estaban las agrupaciones de base, que compren-
dian el nivel de las masas. Las agrupaciones —cuyos militantes podian no ser
cuadros de Montoneros— debian, con la conduccion de las UBR, guiar las
movilizaciones populares. A su vez, estaban destinadas a posibilitar la orga-
nizacion e instruccion tedrica y técnica del pueblo. El trabajo de base ocu-
paba en la concepcién montonera una parte fundamental en la construc-
cién de la vanguardia, y por lo tanto las agrupaciones debian responder a la
misma linea estratégica de la organizacion politico-militar.

Los frentes de lucha en los cuales debian operar las agrupaciones de
base eran cuatro: el sindical, el barrial, el universitario y finalmente el agra-
rio y de maestros. Todas las tareas en la base tenia como objetivo revolucio-
nario el encuadramiento del pueblo y sus distintos sectores: los trabajado-
res, los estudiantes, los intelectuales, los profesionales, los curas revolucio-
narios e inclusive los militares que se sumaran a las fuerzas populares “den-
tro de la Organizacién Politico-Militar Peronista, embrién y direccion del
futuro ejército popular”. De todas formas, el frente sindical era el principal,
debido a que el trabajo politico organizativo se desarrollaba en el seno de la
clase trabajadora. Debian en consecuencia formarse agrupaciones de base
politico-gremiales que orientaran la lucha “contra la alianza tripartita de la
patronal, la burocracia y el gobierno”, pero evitando el desgaste en medidas
meramente reivindicaticas o en enfrentamientos internos sindicales, diri-
giendo la accion fundamental en pro de los objetivos politicos de la clase

~obrera.

Entre los temas tratados en el documento interno, un capitulo aparte
merece el rol que se le asignaba a Perén dentro del esquema estratégico
planteado. Sostenia el texto que la funciéon del lider en la lucha revolucio-
naria era impedir la consolidacion del enemigo en el poder, “neutralizando
y controlando la burocracia integracionista en su relacion con el régimen y
con el resto del Movimiento” y protegiendo a sus sectores revolucionarios.
En consecuencia, Perén conformaba una linea estratégica “defensiva” de ja-
queo al sistema. Por su parte, los “sectores revolucionarios” —es decir, Mon-
toneros— llevaban adelante “una estrategia ofensiva”, desarrollando el méto-
do principal de lucha, que era la lucha armada, y encuadrando a las bases
en la organizacién politico-militar. La conclusién acerca de la estrategia de-
fensiva de Perén por una parte y la estrategia ofensiva de Montoneros por la
otra resulta elocuente: una vez que la alternativa revolucionaria lograra desa-
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rrollarse y fuera inmune a la traicion del “integracionismo”, la superestruc-
tura del Movimiento no seria ya necesaria y habria “finalizado la estrategia
defensiva que por imperio de las relaciones de fuerzas viene implementando
el general Peron desde 1955”. Cabe preguntarse cual seria el papel asignado
a Peron una vez concluida la estrategia defensiva, ya que el texto no otorga
ninguna pista. "

5. Consideraciones finales

En el documento de comienzos del ano 1972 pueden verse cudles eran
los elementos que confluian en la elaboracion de una estrategia por parte de
Montoneros. En primer término, la indudable influencia de los principios
foquistas de Debray, traducidos sobre todo en la idea de la lucha armada
como método principal para la toma del poder, en la conduccion estratégica
del proceso revolucionario por parte de los combatientes y en la unidad del
mando politico y militar por parte de la vanguardia armada. En cuanto a la
relacion con los frentes de masas, nuevamente se percibe la impronta de
Debray cuando se habla del inicio de vinculos organicos con las masas -a
través de la creacion de las UBR— como una “segunda etapa” que sucede a la
etapa de corte netamente foquista, la de creacion del grupo guerrillero.

A su vez, haber dado el paso de vincularse organicamente con organiza-
ciones de superficie respondié también al hecho de que estos vinculos se
vieran facilitados por la simpatia que Montoneros despertaba en gran parte
de 1a base del peronismo, y por el apoyo que Peron les manifestaba. No eran
pocos los dirigentes gremiales y politicos del peronismo —combativo o no-
que buscaban tomar contacto con una organizacién que gozaba de un cre-
ciente prestigio y no se habia desgastado en las larga historia de “traiciones”
y “claudicaciones” que siguieron al derrocamiento de Peron en 1955. Por
otra parte, cabe inferir que el hecho de que muchos de los guerrilleros vinie-
ran de una larga y activa militancia de superficie y ain mantuvieran algunos
vinculos con miembros de distintas agrupaciones de masas, haya facilitado
la nueva politica de desarrollar esos frentes de masas.

Finalmente, el hecho de declararse peronistas y reconocer el liderazgo
de Perén provocaba algunos “cortocircuitos” con las ideas de Guevara y De-
bray, como por ejemplo afirmar enfaticamente que pensaban constituirse en
la vanguardia del proceso revolucionario y reconocer en simultaneo el lide-
razgo estratégico de Perén. No extrana, en este contexto, el rol secundario
asignado al lider exiliado en ese mismo proceso. A su vez, “digerir” el méto-
do electoral seguramente respondié a la decisién de alinearse —aunque sea
parcialmente- con la estrategia que por ese entonces se perfilaba como prin-



Cuestiones de Sociologia, 2006 (3). ISSN 2346-8904.
142 Lucas Lanusse

cipal para Perén. No deja de llamar la atencién que aun ante aquella eviden-
cia la organizacion enfatizara reiteradamente que la “guerra popular y pro-
longada” era la unica estrategia adecuada para la toma del poder, y por lo
tanto que la lucha armada constituia el método principal de entre todos los
posibles. Las cambiantes circunstancias que seguirian al documento analiza-
do pondrian a prueba las potenciales o actuales contradicciones entre las
diferentes ideas en ¢l reflejadas.
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