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Este ensayo se propone reflexionar criticamente sobre uno de los conflictos més importantes de la historia
del pais: Malvinas. Conflicto, porque conflictiva es su presencia en la construccion de la identidad
argentina.

En la Argentina el término "Malvinas" tiene varios significados. EI primero refiere a un archipiélago del
Atlantico Sur integrado por dos islas principales y un centenar de islas mas pequefias. Llamarlas
"Malvinas" es hacer una afirmacion de los derechos territoriales que asisten a la Republica Argentina con
respecto a su soberania, en oposicién a su denominacion britanica "Falklands”. Este conflicto de nombres
refleja una prolongada disputa territorial, desde que Gran Bretafia las ocup0 por la fuerza el 3 de enero de
1833, sustrayéndolas del dominio de la Provincia de Buenos Aires. Asi, el segundo significado habla de
Malvinas como referente de una causa de soberania nacional, lo que a partir de 1982 daria lugar a su tercer
significado.

Las Islas Malvinas han sido y son, aun hoy, un elemento central en la construcciéon de la identidad
argentina: una pieza clave en la socializacion del sujeto nacional. Su simbolismo excede la forma de
archipiélago y alcanza una dimension histdrico-cultural que cincela el sentimiento y la razén de todo aquél
gue se llame argentino, sin poder escapar de manera alguna a la discordia y las contradicciones que
encierran esas islas a lo largo de una historia.

Tal como sefiala Anderson (1998), la creacion de la nacion implica la elaboracion de una comunidad
imaginada, donde se construyen relatos historicos colectivos para enlazar a los sujetos en una sola
pertenencia. Una nacion es una comunidad construida socialmente; es decir, imaginada por las personas
que se perciben a si mismas como parte de este grupo. A ese mismo fin apunta la internalizacion de una
identidad colectiva que acufia Oszlak (2004), como una capacidad estatal que opera mediante simbolos y
ritos que fusionan individualidades en una sola colectividad territorial y espiritual, y posibilita asi un
control ideoldgico como mecanismo de dominacion estatal.

En este cometido surgen las causas nacionales, como un mandato que refuerza ese sentimiento y solidifica
esa cohesion. Y ellas nacen para mantener la latencia de un deber colectivo, de un precepto originario que
reclama a la comunidad imaginada en su conjunto, que lleva a su aglutinamiento y a un supuesto despertar
de las fuerzas vivas que en ella esperan como potencial. Especialmente cuando adquieren nociones bélicas,

esas causas no se discuten ni se debaten: se proclama un dafio a la moral nacional (en términos defensivos)
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0 un derecho de ésta (en términos ofensivos) y se lleva a cabo el cumplimiento del supuesto designio
historico (Delannoi y Taguieff, 1993).

La presencia del simbolo "nacién™ esta presente en el discurso y la practica politica desde el retorno a la
democracia. La nacién ha sido invocada por fuerzas politicas que aspiran a la legitimidad pretendiendo
actuar en representacion de toda la nacién, no de una fuerza o un grupo politico. Por eso, la unidad evocada
por este término resulta de y produce la confrontacion entre actores politicos excluidos y excluyentes. La
nacion ha devenido, pues, en un simbolo que unifica un campo argumental entre grupos que se conciben a
si mismos como "nacionales”, lo cual en la Argentina significo histéricamente no-politico y no-sectorial.

La cuestiobn Malvinas seria entonces problematica porque se referiria al Gnico acontecimiento en la
Argentina moderna que, involucrando al Estado, fundio divisiones politicas opuestas en una misma postura.
Malvinas emergié de un contexto signado por la polarizacion. Los argentinos tuvieron que significar, de
algin modo, esta experiencia. Y lo hicieron de manera indirecta; es decir, objetivando ese proceso de
significacion no sobre si mismos sino a través de la creacion de una nueva identidad social fuera de todo
bando (Guber, 2001).

La actual construccién social de Malvinas hace a un verdadero islario: una gran cantidad de artefactos
culturales las tornan presentes en un mar de cotidianeidad, en este suelo, y desde aqui interpelan
constantemente, recordando que son una cuenta pendiente. Pero su enunciacion llega a esa sola
interpelacion, y nada méas acompafia a ese “mandato de nacionalidad” en términos de relato de Malvinas,
que pone un punto final (Vazquez, 2010).

La paradoja se funda en la derrota en la lucha armada externa y la repentina victoria interna con la
reinstauracion democratica: seria ésta la piedra fundacional de muchas contradicciones que suscitaria
Malvinas post-1982. Es que, tal como sefiala Lopez (1988), la guerra del Atlantico Sur dejoé un “confuso
claroscuro” para los argentinos. Una nebulosa de sinsentidos y justificaciones sucedié a la contagiosa
euforia inicial del conflicto armado: una causa justa reclamada erréneamente; un pais que de victima se
torné victimario; una tragedia militar (definida asi por el Informe Rattenbach); una manipulacion mediatica
y social que funciondé de tapadera de la ‘“guerra sucia”; una sociedad que fue (consciente o
inconscientemente) complice en los vitores iniciales y en el silencio de la rendicion; centenares de
argentinos conscriptos y profesionales muertos; otros tantos suicidados en la posguerra; abusos de los
oficiales argentinos contra sus propios subordinados; un distanciamiento casi infranqueable en la
recuperacion diplomatica de las islas; y una derrota externa que propulsé la victoria interna que significo el
retorno al régimen democratico. El cimulo de estas aristas atomiz6 (ain mas) la sociedad argentina, y cada
sector social elabor6 “Malvinas” a su conveniencia y/o dentro de sus posibilidades. El relato colectivo de
las islas, medianamente consensuado hasta marzo de 1982, se rompié en una miriada de discursos que
comenzaron a chocar entre si. La retdrica politica se repiti6 en los actos y proclamas oficiales, y esa misma
posicién fue tomada por gran parte de la sociedad.

Un fendémeno social de la magnitud, complejidad y persistencia histérica de Malvinas no se deja resumir en

un solo relato, y entonces comienza la puja de los distintos discursos, las distintas memorias diria VVazquez



Cuestiones de Sociologia, n° 9, 2013. ISSN 2346-8904

(2010), por la preeminencia en el imaginario cultural de la sociedad argentina: un verdadero archipiélago
discursivo en donde las nuevas generaciones de argentinos no encuentran tierra firme sobre una sucesion
histérica de la que poco o nada conocen fehacientemente y/o que poco y nada les interesa indagar. Por
ende, siempre son sujetos a “una version” de lo ocurrido, y en esa fragilidad de la memoria se pierde
cualquier intento por elaborar en la posguerra un discurso sobre Malvinas que acompafie el mandato
originario: aquél de la causa justa y del reclamo legitimo de los derechos argentinos sobre los archipiélagos
en el Atlantico Sur.

Ante la ausencia de una imagen de completitud de nacion, ligada a la figsionomia, (Gorelik, 2004), se
produce una suerte de territorializacion simbdlica de Malvinas en el continente, haciendo un islario
alegorico que funciona como dispositivo de memoria (Vazquez, 2010: 102). Una memoria en la cual la
consigna reivindicativa es clara e inamovible, pero donde los pormenores que implica e implico se hacen
difusos por dos razones principales: la heterogeneidad y encono de las posiciones nacionales tras la
contienda bélica de 1982 y su comln encuentro frente a una situacion de dificil recuperacién del
archipiélago a partir del nuevo escenario internacional.

Sin un relato colectivo medianamente consensuado, y sin una memoria nacional resultante de éste, las
distintas posiciones se interceptan en la premisa reivindicativa como Unico polo de convergencia en la
lucha contra la desmalvinizacion. Y de alli surge la territorializacion simbélica en cada artefacto cultural

que las contiene en su figura, su nombre, su consigna reivindicativa y/o sus fechas emblematicas.

Son relatos desencontrados, que ocasionalmente dialogan hasta donde les permite su rigidez,
todos ellos igualmente validos desde la perspectiva subjetiva en la que son elaborados y
defendidos. Pero por ello mismo son relatos dispersos: sin una contencion mayor que pueda
darles una accion mancomunada en lo referido a Malvinas, sin un marco mayor de Relato
Colectivo que canalice las porciones de acierto y simultaneamente aplaque los desaciertos que

cada uno de esos relatos posee. (Vazquez, 2010: 102)

Los relatos son procesos subjetivos y a su vez agentes de disputa por la hegemonia de lo que se
nombra como discurso oficial. Pero los relatos son también susceptibles de una historizacién
conforme a cada época y de los acontecimientos que se sucedieron hasta un punto del presente. Y ello
porque la memoria, cuando se desprende de la particularidad de cada relato que le dio origen, se va
transformando y mudando de caracter: sale al encuentro de sus semejantes y de esa fusién altamente
critica -y ciclica en una dimensién temporal- surgen los relatos colectivos, aquellos que se elaboran en
la dindmica de diada Estado-Sociedad, con el primero como polo de institucionalizacién, desde que el
Estado soberano es el que organiza -hacia dentro de sus fronteras- la cultura de su territorio en

términos de “nacién” (Grimson, 2000).
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La cuestion del discurso no es secundaria. Ha habido una politica oficial de lo enunciativo que ancla
en aspectos de la subjetividad vinculados a necesidades sociales y a deseos, anhelos, expectativas, y
que presenta al gobierno como vehiculo de resolucion.

El discurso altisonante produce un efecto de confusion subjetiva cuando se comprueba que las
acciones no se corresponden con lo que se dice o se promete. La contradiccion entre los hechos y las
palabras produce, muchas veces, desconcierto. También desconcierta la presencia de un hiato de
silencio, producto de pactos y acuerdos que se desconocen. El tema del silencio merece ser
mencionado, ya que es fuerte la contraposicion con la prolifica produccion de discursos. Es decir, la
omision no es un error, un desliz: es una decision.

Cada memoria, y por ende cada relato, surge en términos de comunidad y le corresponden a la
sociedad los relatos colectivos. De alli que cada comunidad, como subcultura con su propio universo
simbolico (Berger y Luckmann, 1997), desarrolle una suerte de solidaridad mecéanica que monologa
consigo misma a la hora del relato que atafie a su memoria articular. El relato colectivo, empero, exige
un dialogo de todas esas comunidades y, por ende, de sus visiones, experiencias y perspectivas.

Estas representaciones han creado significados, conocimientos e identidades articulados entre si. Asi,
Malvinas aparece como un espacio geopolitico, como una serie de geografias imaginarias segun el
término de Said (2007), que continda siendo un instrumento de poder a la hora de hacer referencia a la

identidad del sujeto nacional.
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