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Resumen

El objetivo de este trabajo es argumentar sobre la importancia del enfoque de redes de conocimiento, generado en
el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia (CTS), para el andlisis de las relaciones entre
ciencia, universidad y sociedad. La construccién de procesos interactivos, cooperativos entre actores y el
aprendizaje constituyen dimensiones clave para producir y utilizar conocimiento en la mejora del bienestar social
de nuestras poblaciones. El trabajo expone brevemente las concepciones que han dominado en las politicas de
ciencia y tecnologia en la region latinoamericana; se argumenta sobre la importancia de los enfoques de redes de
conocimiento y de la perspectiva regional y local al interior de los paises, tanto para analizar la generacion,
intercambio y uso de conocimiento como para el disefio e implementacion de politicas publicas de ciencia,
tecnologia e innovacion; se documenta si en las nuevas concepciones de politicas de ciencia, tecnologia e
innovacién en América Latina que destacan la importancia de la inclusion social se esta adoptando el enfoque de
redes de conocimiento y la perspectiva regional; y, se ofrecen, a manera de conclusiones, algunas
argumentaciones sobre el futuro de las relaciones entre universidad y sociedad en lo que al desarrollo cientifico y
tecnologico se refiere.
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Towards an analytical approach and policy for interactions between science, universities and society in
Latin America

Abstract

The aim of this paper is to argue about the importance of knowledge networks approach, generated in the field of
social studies of science and technology (STS), for the analysis of the relationships between science, university
and society. The construction of interactive, collaborative and learning processes among actors, are key factors to
produce and use knowledge for the social welfare of our populations. The paper outlines the ideas that have
dominated science and technology policies in Latin America. It argues about the importance of knowledge networks
approaches and regional and local perspective within countries, both, to analyze the generation, sharing and use of
knowledge and, to the design and implementation of pubic policies on science, technology and innovation. It
documents if the use of knowledge networks approach and regional perspective are considered in the new
conceptions of science, technology and innovation policies in Latin America that are highlight the importance of
social inclusion; and, finally, some arguments are offered about the future of scientific and technological
development considering the relationships between university and society.
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Introduccion

La generacién de conocimiento cientifico y tecnoldgico en la regién latinoamericana se
concentra principalmente en las universidades y centros gubernamentales de investigacion,
ya que aproximadamente el 70% de estas actividades es financiada por el sector publico
(UNESCO, 2010). Esto, a pesar de los esfuerzos que se han hecho para incentivar a otros
sectores a invertir en actividades de I+D, principalmente a las empresas. Asimismo, el
desarrollo cientifico y tecnolédgico en la regidn enfrenta serias limitaciones presupuestales, de
apoyo institucional y escasez de recursos humanos para ampliar la base de cientificos
existente y reemplazar a quienes van concluyendo su carrera académica. Solamente tres
paises de la region han superado el 1% del PIB en I+D (UNESCO, 2010). Esta situaciéon
implica discutir estrategias para aprovechar las capacidades de conocimiento cientifico y
tecnologico construidas y orientar la generacion de nuevas capacidades.

Lo anterior, desde nuestra perspectiva, lejos de constituirse en una debilidad, implica una
excelente oportunidad para reflexionar sobre las formas de orientar la generacion de
conocimiento a la solucién de problemas de interés social. En la idea de construccién de
sociedades basadas en conocimiento, las universidades publicas tienen un rol muy relevante
que jugar, ya que en ellas se genera la investigacién que es considerada como un bien
publico. En el nuevo entorno socioeconémico en que se encuentran las sociedades
latinoamericanas en el siglo XXI, las universidades e instituciones de educacidn superior son
determinantes en la generacion y distribucién del conocimiento, asi como en su contribucion a

objetivos de desarrollo social.

Entre los marcos analiticos que enfatizan dimensiones sociolégicas e institucionales en el
campo de los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad (CTS), la conceptualizacion de redes
de conocimiento se constituye en un enfoque relevante para el andlisis de las interacciones
entre el conocimiento generado en las universidades y la sociedad, asi como para el disefio e
implementacién de politicas publicas de ciencia, tecnologia e innovaciéon (PCTI). La
construccion de procesos interactivos, cooperativos entre actores y el aprendizaje en la
formacion de redes son clave para la contribucion de las universidades al desarrollo social y

para una nueva orientacion de las PCTI en la regién.

Una de las bases analiticas que sustenta la idea de redes de conocimiento es el
planteamiento de Sabato y Botana (1975) sobre la necesidad de integrar los tres veértices del
triangulo que permitiria el desarrollo de la region: las instituciones de investigacion, las
instituciones de producciéon y las instancias de apoyo gubernamental. Actualmente, los

actores institucionales que intervienen en la generaciéon y uso del conocimiento son mas
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complejos, por lo que la idea inspiradora del triangulo debe concebirse como relaciones

reticulares entre un amplio conjunto de actores.

El objetivo de este trabajo es presentar un panorama de lo que han sido las concepciones de
las PCTI en la regién, el lugar que han ocupado en estas los planteamientos para estimular
las interacciones entre ciencia, universidad y sociedad y los enfoques que resultan

sugerentes para lograr dicho propésito.

El trabajo se organiza de la siguiente forma: en un primer apartado se exponen brevemente
las concepciones que han dominado en las politicas de ciencia y tecnologia (PCT) en la
region latinoamericana; en un segundo apartado, se argumenta sobre la importancia de los
enfoques de redes de conocimiento y de la perspectiva regional y local al interior de los
paises, como herramienta analitica en el campo de las relaciones universidad y sociedad, asi
como para el disefio e implementaciéon de politicas pubicas de ciencia, tecnologia e
innovacion; posteriormente, se discute si las nuevas concepciones de PCTI en América Latina
gque destacan la importancia de la inclusion social, estan adoptando el enfoque de redes de
conocimiento y la perspectiva regional; finalmente, se ofrecen, a manera de conclusiones,
algunas argumentaciones sobre el futuro de las relaciones entre universidad y sociedad en el

marco de las nuevas orientaciones de las PCTI.

1 - Concepciones dominantes en las politicas de ciencia y tecnologia en la region

latinoamericana

El fenbmeno de definicion de politicas de ciencia y tecnologia (PCT) surgié principalmente
como consecuencia de los dos movimientos bélicos mundiales del siglo XX, cuando las
necesidades tecnoldgicas generadas por las guerras se constituyeron en un factor
determinante en la institucionalizacién de estas politicas y en la creaciéon de organismos y
mecanismos dirigidos al desarrollo de la investigacion cientifica y a la aplicacién de los
resultados derivados de ella. Desde entonces, los objetivos de las PCT han oscilado entre el
apoyo a la investigacion basica, el crecimiento econémico y el desarrollo social, alrededor de
los cuales se han definido distintos paradigmas (Ruivo, 1994) y han prevalecido diversas
autoridades y culturas de distintos actores institucionales (Elzinga y Jamison, 1995). Dichos
paradigmas han sido adoptados también por nuestros paises y en algun sentido prevalecen

en el tiempo distintas concepciones que coexisten en los planteamientos de la region.

Asi, el paradigma de la ciencia como motor del progreso (1930-1950) respondié a la
necesidad de los paises avanzados de apoyar la formacion de sistemas de investigacion,

principalmente basados en la investigacion basica y la formacion de recursos humanos; es
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decir, la educacion cientifica. Los criterios que han predominado en este paradigma son los
provenientes de la cultura académica, la cual tuvo una fuerte participacion en la definicién de
politicas y programas para apoyar el desarrollo de la actividad cientifica. Esta etapa ha sido

conocida por hacer énfasis en el lado de la oferta.

Posteriormente, el paradigma sustentado en la solucibn de problemas enfatizo el
pragmatismo y la solucién de problemas concretos y, en general, se dio en los paises de la
OCDE entre 1955-1967 (Salomon, 1977)% En este paradigma, la cultura burocrética y de la
administracion del Estado predominé en la definicion y puesta en préactica de las PCT,2 en
ocasiones relacionadas con objetivos especificos, como fue el caso de la investigacion militar
en los Estados Unidos. Esta fase ha sido conocida como el periodo de énfasis en el lado de la
demanda y en la que se empezaron a disefiar instrumentos para la vinculacion entre las
universidades y las empresas. Particularmente entre 1970-1980, el acento se puso en el
ambiente econdmico que afectaba al cambio técnico y los procesos de innovacién tecnologica
(Averch, 1985). Durante esta etapa, los paises avanzados se orientaron a la creacion de
nuevas instituciones, como los parques tecnoldgicos conectados a las universidades y la
creacion de empresas de base tecnoldgica (Elzinga, 1988). En consecuencia, la innovacion
pasé a ser el centro de las politicas de ciencia y tecnologia. En cierta forma, esta evolucién se
sustenta en los esfuerzos para encontrar mejores posiciones de las economias de los paises

en el contexto mundial.

Mas adelante se transité por un paradigma en el que la ciencia y la tecnologia fueron
concebidas como fuente de oportunidades estratégicas, y el acento se puso, en algunos
paises, en los aspectos econémicos, en tanto que en otros se han enfatizado los sociales. Es
decir, que en esta fase se combinan la cultura econémica, con la civica. Este paradigma se
manifiesta a fines de los ochenta (Blume, 1986) y parece ser el dominante en la mayor parte
de los paises avanzados. La idea central radica en la integracion del enfoque de la oferta con
el de la demanda, mediante la consideracion de numerosos actores y la puesta en operacion

de instituciones intermedias.

En su fase mas avanzada, este paradigma se orienta hacia una nueva dimension en las
relaciones entre ciencia y sociedad, y se basa en la idea de dirigir la ciencia hacia el beneficio
de la sociedad. Ya a fines de los afios noventa se afirmaba: "De una perspectiva tradicional
en la coordinacién entre ciencia y sociedad basada en un modelo lineal, que deja pocas
posibilidades de un dinamismo interno en la generaciéon de conocimiento e innovacion, la
concepcion esta evolucionando hacia un proceso no lineal o ciclico, en donde la resolucion de
problemas vy la liberacion de innovaciones requiere del conocimiento" (FSC, 1996: 6). Se trata

de un modelo de desarrollo cientifico y tecnolégico basado en la interacciébn entre
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instituciones y en una compleja interaccion de actores, instituciones y procesos. Esta forma
de produccion de conocimiento, que se concibe como no lineal (Gibbons et al., 1994), hace

énfasis en la investigacion interdisciplinaria y colaborativa.

Esta concepcion de politica?, que una vez consolidada daria la pauta a un nuevo paradigma
de PCTI, plantea que las necesidades de conocimiento de la sociedad sean las que
determinen las agendas de investigacién. Se trata de dilucidar qué tipo de investigacién y qué
tecnologias necesitan los paises con vistas al futuro, particularmente en beneficio de la
sociedad, tanto en el corto como en el largo plazo. Se subraya que la condicién requerida
para lograr una relacion estrecha entre ciencia y sociedad es un sistema de conocimiento
fuerte y vital que interactle intensivamente con sus alrededores y que considere distintos
tipos de conocimiento. La idea es la de un sistema en el que la auto-organizacion, la
diferenciacion y el desempefio entre las diferentes instituciones sean los puntos de partida de
una cooperacién estratégica (FSC, 1996). Para lograr estos propdésitos, en diferentes paises
europeos se ha puesto en practica la participaciébn publica en la politica de ciencia y
tecnologia, tanto en su discusion como en los procesos de toma de decisiones. Este
mecanismo representa un fenbmeno en relacién al cual se discuten tanto sus perspectivas
tedricas como las practicas (Joss, 1999). Es decir, la forma de integrar la ciencia y la
tecnologia con los problemas de interés social, tanto desde una perspectiva teérica como
practica, implica la participacion de un conjunto de actores sociales en el proceso de
formulacion de esas politicas. Como lo sostiene Velho (2011: 117), en este nuevo paradigma

se enfatiza la participacion social en la definicion de objetivos e instrumentos de politica.

Diversos autores han sostenido que se ha generado un proceso de internacionalizacion de las
politicas de ciencia y tecnologia, que ha incidido en los paises latinoamericanos. En América
Latina, y tal como lo ha documentado Velho (2011), existe un proceso de internacionalizacién
de las PCTI ya que la difusion de esas ideas se produce por medio de las relaciones
internacionales. Sin embargo, como sostiene la misma autora (Velho, 2011: 103), la evolucion
historica de estas politicas estéa fuertemente interrelacionada con la evolucion del concepto

dominante de ciencia.

Esa idea ha sido sostenida en Casas y Dettmer (2004): a partir de un analisis de los
paradigmas dominantes en la PCTI en México, se ha concluido que en cada uno de ellos se
mantiene el énfasis en ciertas concepciones sobre el desarrollo cientifico y tecnoldgico: el
apoyo a la oferta para incrementar la formacion de recursos humanos y el desarrollo de la
ciencia; el apoyo a la demanda, es decir, a las empresas para generar inversiones en el
desarrollo tecnoldgico, y el apoyo a los procesos interactivos entre oferta y demanda para

orientarlos a la solucién de problemas. Es decir, estas concepciones estan determinadas por
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los intereses o culturas de diferentes actores y por sus concepciones respecto a lo que

significa el papel de la ciencia y la tecnologia.

En este proceso de definicion de PCTI, tanto en los paises desarrollados como en la region
latinoamericana, han entrado a la escena diversas culturas y concepciones respecto de la
CTI: a) la cultura de la politica burocratica, cuya preocupacion central es la ciencia para la
politica; b) la cultura académica, basada en los mismos practicantes de la ciencia, cuya
preocupacion es la politica para la ciencia y la preservacion de los valores académicos
tradicionales; c) la cultura econdmica, que se enfoca en los usos tecnoldgicos de la ciencia,
para incrementar la competitividad y el crecimiento econémico; y la cultura civica, preocupada
por una estrategia democratica para asegurar que la ciencia se oriente a satisfacer

necesidades sociales y que sus usos sociales no generen impactos negativos en la sociedad.

Estas culturas y concepciones sobre la ciencia y la tecnologia coexisten en el disefio de
politicas en nuestros paises y se reflejan en la existencia simultanea de programas e
instrumentos que obedecen a concepciones en particular: el modelo académico, basado en
una concepcion “ofertista”, enfatiza la investigacion basica y la libertad de investigacion; el
modelo empresarial, basado en la satisfaccién de las demandas de las empresas, pone el
acento en la investigacion aplicada y la innovacién; y un incipiente modelo social centra la
atencion en problemas que requieren del conocimiento y el énfasis en una efectiva

transmisién de conocimiento que garantice su apropiacién social.

Sin embargo, de lo observado en el caso de México (Casas y Dettmer, 2004; Dutrénit, coord..,
2006), puede afirmarse que a pesar de los cambios en discursos politicos de los gobiernos en
los ultimos veinte afios, se sigue notando un predominio de la cultura cientifica en los
programas e instrumentos, lo que ha llevado a que los resultados de las PCT, incluidas ahora
las politicas de innovacién, impacten en un mejoramiento de las capacidades cientificas y
tecnoldgicas, pero no en el crecimiento econdmico, ni menos aun en la solucion de problemas

sociales.

En ese contexto general, en la Ultima década varios paises latinoamericanos que buscan vias
alternativas para el desarrollo asignan, en el plano normativo, una mayor prioridad a la
inclusion y el bienestar social, lo que ha conducido a un replanteamiento del papel que en ese

sentido juegan las actividades de CTI (Casas, Corona y Rivera, 2014).

La inclusién social como parte de las PCTI es un tema emergente en América Latina. Sin
embargo, con base en la evidencia (Casas, Corona y Rivera, 2014)® puede sostenerse que en

la nueva generacion de PCTI que incorpora la inclusion social ésta aparece como un objetivo
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complementario a la busqueda de la competitividad y crecimiento econémico, por lo que la

concepcion ha variado muy poco.

Algunos paises han generado procesos participativos en la elaboracion de planes y
programas, y en el disefio e implementacion de instrumentos especificos de politica, aunque
aln estos son insuficientes para consolidar una nueva concepcién en las pcti. El tema de la
inclusion social implicaria un redisefio institucional y de los instrumentos de politica
preexistentes que no parece estar planteado en los planes y documentos oficiales revisados.
En general, se sigue utilizando el mismo esquema de politicas e instrumentos que fueron
disefiados y puestos en operacion bajo la concepcién de competitividad y crecimiento
economico, sumando algunos instrumentos especificos para la inclusion social. En este
sentido, y tal como lo sefialan Cozzens y Santos Pereira (2008:25), “un nuevo paradigma de
PCTI para la cohesion social que conduzca a una Sociedad de Conocimiento, implicaria
nuevas orientaciones en un conjunto de politicas e instrumentos distintos a los que se han

utilizado en el paradigma de la economia del conocimiento”.
2 - Importancia de los enfoques de redes de conocimiento y el enfoque regional®

En investigaciones ya concluidas hemos sostenido y documentado (Casas, coord., 2001;
Luna, coord., 2003) que la idea de redes de conocimiento ha sido muy sugerente para
analizar y conceptualizar los procesos de generacion, distribuciébn y uso social del
conocimiento. Y este enfoque es pertinente para considerar las interacciones entre el
conocimiento generado en las universidades y otros sectores de la sociedad en nuestra
region. La idea basica es que los individuos son actores intencionales, con motivaciones
sociales y econdmicas, cuyas acciones estan influenciadas por una red de relaciones en las
cuales estan insertos (Granovetter, 1973). Asi, los actores y las relaciones que mantienen
entre ellos forman una red social, y un elemento clave es la posicion que cada actor ocupa en
ella, lo que forma la estructura general de la red, la cual, a su vez, implica oportunidades y

restricciones para los actores.

De manera explicita o implicita, diversos estudios sobre redes de conocimiento han
incorporado la vision de las redes como estructuras complejas que atraviesan distintos tipos
de fronteras: por ejemplo, las disciplinarias, las territoriales y las propiamente institucionales
(Casas, coord., 2001; Luna, coord., 2003).

En este marco general, una definicion sugerente de la red de conocimiento se encuentra en
Gross et al. (2001: 7-8), quienes la definen como “un conjunto de actividades emprendidas

por actores auténomos discretos, dotados con capacidad de consumir y producir
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conocimiento que incrementa el valor de las actividades de los actores, contribuye a la
expansion del conocimiento, extendiendo el alcance para las aplicaciones de nuevo

conocimiento, y facilitando el desarrollo y retroalimentacién del conocimiento”.

Los miembros de una red de conocimiento participan activamente en el intercambio de
informacién y esta participacion afiade valor para los usuarios al mejorar el conocimiento que
es compartido. De acuerdo con Gross et al., las redes generan nuevo conocimiento; generan
un conocimiento operacional, y diseminan el conocimiento global a nivel local. Las redes de
conocimiento promueven nuevas formas de comunicacion entre distintos actores y

representan una nueva forma de organizacion social en favor del desarrollo local.

En el caso de algunos trabajos desarrollados en el contexto latinoamericano, bajo el enfoque
de redes de conocimiento, es de resaltar que el analisis ha buscado derivar en
recomendaciones de politica para fortalecer estas redes y las interacciones entre las
universidades y otros sectores de la sociedad e impactar en el intercambio de conocimiento,
la innovacion, el desarrollo social y el desarrollo regional (Casas, coord. 2001; Albornoz,
Estébanez y Alfaraz 2005; Albornoz y Alfaraz, eds. 2006).

Como un balance general de los enfoques de redes, podemos afirmar que los enfoques de
los Sistemas de Innovacion (Sl), la Triple Hélice (TH) y las Redes de Conocimiento (RC)
comparten algunos intereses y presupuestos comunes. Entre los presupuestos comunes, uno
de los méas importantes es el del caracter interactivo, no lineal, de los procesos que dan lugar
a la innovacion o, en su caso, a la generacién y uso del conocimiento. Los tres convergen en
un cierto desplazamiento de la relacion entre economia e innovacion hacia la relacion entre
conocimiento y desarrollo. Finalmente, los tres presentan un marcado interés en la

investigacion con fines practicos; es decir, un interés en las politicas.

En cuanto a sus diferencias mas evidentes, hemos sostenido (Casas y Luna 2011) que
mientras el enfoque de los Sl pone el acento en la l6gica econdmica, el enfoque de redes lo
ha puesto en la I6gica social; asimismo, mientras los Sl ponen el acento en las empresas, la
TH lo ha puesto en las universidades, y mientras los Sl y la TH han hecho énfasis en la
innovacién, el enfoque de redes ha hecho énfasis en el conocimiento, desde la perspectiva de

su generacion, distribucion y uso.

Visto de esta manera, puede decirse que los tres enfoques pueden funcionar y de hecho en
varios estudios han sido considerados como complementarios. En una primera instancia, su

adopcion y combinacién depende mas bien de opciones disciplinarias, del punto de vista
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desde el cual se observan las interacciones institucionales: las universidades o las empresas,

y de los intereses en los ejes tematicos o problematicos que cada enfoque privilegia.

Sin embargo, un cambio interesante e importante que afecta tanto al enfoque de los Sistemas
de Innovacion (Sl) como a la perspectiva de la Triple Hélice (TH) es la tendencia a desplazar
el interés en la relacién entre la innovacién y el crecimiento econémico, hacia un interés mas
amplio en su relacién con el desarrollo social, el desarrollo sustentable y diversos problemas
de justicia social, y en un desplazamiento del limitado interés por la innovacion en un interés
mas amplio sobre la generacion y el uso del conocimiento (Arocena y Sutz, 2003; Cassiolato
y Lastres, 2008).

En el marco de este flujo directo o indirecto de comunicacion surge la nocion de redes de
conocimiento, mas que de innovacion, y de espacios regionales de conocimiento, mas que de
sistemas regionales de innovacién (Casas, coord., 2001), que, atendiendo a diversos
enfoques de redes, intentan describir una condicién propia de nuestros paises, y al mismo
tiempo mantener una comunicacién con las distintas teorias. Este enfoque de las redes de
conocimiento parte en una medida importante del interés por desarrollar una perspectiva que
permita entender mejor los fendmenos asociados con la generacion, intercambio y el uso del
conocimiento, en dos sentidos: (1) en tanto que de manera mas o0 menos explicita reconoce
que hay diferencias importantes en la manera en que paises con distinto nivel de desarrollo
experimentan la innovacion y la generacién y el uso del conocimiento, y consecuentemente
reconoce que son diferentes los problemas que se tienen que atender, los temas que se
habran de privilegiar en el andlisis, y los esquemas y mecanismos de politica que requieren;
(2) en tanto que atiende a la l6gica social de los procesos. De aqui el énfasis del enfoque de
redes de conocimiento en las redes (de relaciones sociales) y no en los sistemas y el énfasis

en el conocimiento mas que en la innovacion.

Para los estudios de redes de conocimiento en el contexto latinoamericano, las universidades
y los centros de investigacion han tenido una importancia central por varias razones: a) Han
dado la pauta para analizar la “tercera misién de las universidades”, no como una aspiracion
sino como un dato, en la medida que a lo largo de las ultimas décadas muchas universidades
incorporaron en su mision, ademas de la docencia y la investigacion, su contribucion al
desarrollo econémico y social, e implementaron un amplio y variado repertorio de
mecanismos de vinculacion con las empresas (véanse por ejemplo: Brisolla, 2005; Casas y
Luna (coords.), 1997 y Casas, coord., 2001; Nufiez, 2014); b) El problema de la autonomia, y
en particular de la autonomia de las universidades ha sido central, pero en este caso no es un
dato dado sino una pregunta de investigacion: ¢cuanto se preserva 0 no la autonomia

universitaria en un contexto de interdependencia entre el Estado, la academia y el mercado?;
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c) El estudio de redes de conocimiento ha mostrado precisamente la importancia del
conocimiento generado en las universidades para la sociedad en general; d) Este enfoque, en
buena medida, se ha centrado en las relaciones personales y los flujos de conocimiento
tacito, y no exclusivamente en el conocimiento cientifico y técnico, como resultado de la
importancia de la confianza entre distintos actores, incluyendo los actores no especializados;
de los mecanismos no tradicionales de vinculacién, como son las relaciones personales, y del
conocimiento tacito. En este contexto, la construccion de capital social basado en
conocimiento se ha convertido en un aspecto central para pensar en nuevos modelos para el

desarrollo local y regional sustentable (Casas, 2003, 2008).

Es asi que el analisis de las relaciones entre la academia y la sociedad, entendido bajo el
concepto de redes de conocimiento, ha implicado la conformacién de un marco conceptual y
de un disefio metodoldgico, a través del cual se ha podido avanzar en la documentacion y
explicacién de los procesos de generacion, intercambio y uso de conocimiento. Dicho marco
analitico y metodolégico se ha construido a través de un conjunto de dimensiones que han
sido aplicadas al analisis de la realidad: a) el contexto institucional de la colaboracion entre
las universidades y otros sectores de la sociedad; 2) la estructura o morfologia de las redes;
3) la génesis, desarrollo y dinamica de las redes; 4) el contenido y/o los insumos que se
intercambian y 5) los resultados de las redes y del intercambio de conocimientos (Casas,
2003). Asimismo, en ese marco analitico y metodolégico, se ha considerado a las redes de
conocimiento como un mecanismo de coordinacién, que se enfrenta al problema de la
diversidad de actores participantes y que destaca la importancia de lo que ha sido
denominado como ligas débiles, la construccion de confianza y los procesos de traduccion
(Luna, 2003). Por dltimo, la dimensién regional y local en el andlisis de las redes de
conocimiento es fundamental y nos permite observar los procesos de interaccion y
aprendizaje. Esta dimensién regional y local ha sido considerada en varios paises

latinoamericanos, principalmente bajo el enfoque de los SI.

Ameérica Latina ha hecho diversos aportes conceptuales a la dimension regional de las pcti,
entre los que destacan ademas de las redes y espacios regionales de conocimiento (Casas
coord., 2001; Luna, coord., 2003), los sistemas locales de innovacién (Casalet et al., 2005;
Yoguel et al.., 2009) y la idea de arreglos productivos locales (Cassiolato y Lastres, 2003). El
territorio esta en el centro de algunos enfoques para el desarrollo inclusivo (Cozzens y Santos
Pereira, 2008; Coraggio, 2003; Galicchio, 2004).

Un ejemplo de su utilizacion, como base conceptual es el programa de investigacion
RedeSist, que estudia los sistemas de produccion e innovacion locales, en Brasil y otros

paises del Mercosur. Cassiolato y Lastres (2008), enfatizan también el hecho de que los
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“principales elementos del conocimiento”, que es la base de la innovacion, estan incorporados
en las mentes y los cuerpos de los agentes, o estan incorporados en las rutinas de las
empresas y en las relaciones entre las empresas y las organizaciones (con referencia a las
universidades y centros de investigacion). Pero insisten en que el marco nacional importa, en
tanto que las trayectorias de desarrollo contribuyen a dar forma a los sistemas de innovacién
especificos. E importa también la dimension internacional. O, dicho en otros términos, es
importante saber como los procesos de globalizacion afectan las posibilidades de construir

sistemas nacionales y locales de innovacion en paises en desarrollo (Lastres et al., 2005).

Es asi que la dimension regional y local en el enfoque analitico de redes de conocimiento
permite identificar procesos interactivos entre diversos actores que participan en la
generacion y uso del conocimiento, sus procesos de aprendizaje y el intercambio y flujos de
conocimiento, que impactan tanto en la mejora de ciertos procesos productivos, de actores
sociales o de empresas, en procesos de innovacién social, como en la generaciéon de nuevas
lineas de investigacion y en la generacion de conocimiento. En el marco de PCTI, las redes
de conocimiento y los espacios regionales y locales de conocimiento representan una
excelente herramienta para disefiar e implementar politicas publicas que desaten procesos de
generacién y uso de conocimientos en favor del desarrollo regional y local y en atencién a

necesidades sociales.

3 - Relacién entre las nuevas concepciones de PCTI para la inclusion social con la

perspectiva regional y de redes de conocimiento®

La dimension regional y local ha recibido atencion desde hace varios afios en los planes y
programas de CTI en la region. El desarrollo local-regional implica un enfoque
multidimensional e integrador de las capacidades para articular lo local, con lo estatal, lo
nacional y lo global. Se trata de un proceso dinamico que demanda la participacion de actores

a varios niveles mediante la cooperacion y procesos de negociacion.

La dimension regional aparece de manera explicita en varios de los planes y programas
nacionales vigentes de un conjunto de paises de América Latina (Casas, Corona y Rivera,
2014). A continuacién, documentamos algunos ejemplos de consideracion de la perspectiva
regional/local en los planes de CTI vigentes.

Para Argentina, por ejemplo, actualmente la importancia del territorio para la articulacion
publico-publico, publico-privada y privada-privada esta relacionada con su estrategia de
focalizacion y sus ndcleos socio-productivos de alto impacto econémico y social (nspe). En

Bolivia, el impulso y desarrollo de procesos de investigacién para conocer la realidad local y
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regional, asi como la articulacion y el fortalecimiento de las iniciativas nacional,
departamentales, municipales y regionales es central. Brasil considera que ha alcanzado
niveles de cti equiparables a los paises desarrollados en varios indicadores; sin embargo,
esto no ha impactado en el desarrollo social, por lo que se trabaja en una estrategia de cti
para el desarrollo regional, particularmente para dos de las regiones mas pobres: el norte y el
nordeste. Brasil seria el caso mas avanzado de aplicacion de un enfoque local en la PCTI,
con la puesta en marcha de los Arreglos Productivos e Innovativos Locales como politica de
Estado. En Colombia, se han planteado los Consejos Departamentales de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién. En Costa Rica, los Consejos Regionales; Chile por su parte,
considera importante consolidar una politica de cti estructurada en torno a las necesidades y
potencialidades de las regiones. En México se cuenta con un Fondo Institucional de Fomento
Regional para el Desarrollo Cientifico, Tecnoldgico y de Innovacién (fordecyt) y los Fondos
Mixtos de apoyo a las entidades federativas. Uruguay fomenta la creacién de clusters en
diferentes partes del territorio, aprovechando recursos locales que ofrecen la oportunidad de
acompanfar los procesos de descentralizacion con politicas de cti. En Venezuela, la
regionalizacion de la politica publica de ciencia y tecnologia tiene la finalidad de favorecer la
descentralizaciobn en los procesos de toma de decisiones y en la implementacion de

programas desconcentrados con impacto para el desarrollo local enddgeno.

Se puede argumentar, por lo tanto, que en los planes y programas vigentes de CTI en la
mayoria de diez paises analizados se destaca la dimension regional y local asociada con la
nueva orientaciéon de la PCTI hacia la inclusion social; quizas las excepciones sean Chile,

Colombia y México, que la asocian principalmente con objetivos de competitividad.

Sin embargo, por lo que se refiere a la nocion de redes de conocimiento, encontramos que
como tal y empleada de manera explicita esta ausente en los nuevos planteamientos de PCTI
en la region. En nuestra perspectiva ha sido entendida bajo los conceptos de procesos
participativos y procesos de democratizacién de la CTI. La consideracién de estos procesos
socioldgicos en planes y programas de cti para la inclusion social es otra dimension relevante
en los actuales planteamientos. Procesos como gestion social de los recursos; cooperacion,
colaboracién, redes y alianzas; confianza; participacién de la sociedad civil y empoderamiento
forman parte del nuevo discurso y son una tendencia relevante que no estaba presente en la
década de 1990 (Casas, Corona y Rivera, 2014). Ello implica la consideracion de un conjunto
amplio de actores directamente involucrados con la cti. Como lo sostiene Mercado (2012), la
participacién es la base para la inclusién y la cohesién social. Por lo anterior, se puede
sostener que una tendencia en el discurso de los paises analizados es el transito de la

elaboracion de politicas gubernamentales a politicas publicas (Aguilar, 2006).
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De la revisiéon de planes y programas de CTI en los diez paises mencionados, el tema de la
participacion se da, al menos, en dos niveles: a) en el disefio de planes y programas, y b) en

los instrumentos especificos de politica.

Con respecto al primero, varios de los planes revisados fueron elaborados mediante procesos
de consultas, conferencias, talleres de diagndstico, grupos de enfoque, juicio grupal
ponderado, técnica de tormenta de ideas, grupos nominales, analisis de actores y otras
técnicas de participacion social, propios del disefio de politicas publicas de ciencia y
tecnologia en los paises desarrollados desde los afios ochenta (Joss, 1999). Es decir, hay
procesos participativos en el disefio, convocados desde arriba. Este es el caso de Argentina y
Uruguay, que generaron un proceso de planificacién participativa; en Costa Rica, el actual
Plan de cti 2011-2014 estuvo basado en foros de expertos en diferentes areas de la ciencia
gue definieron un marco de accion, considerando propuestas de actores publicos y privados;
en Ecuador, a través de procesos de consulta nacional, en mesas tematicas y la participacion
de grupos técnicos; en Venezuela, el Plan de cti 2030 fue elaborado con la presencia de
representantes de todos los actores del sistema de cti; en México, en diferentes momentos de
la historia de las pcti, desde la década de 1970, se ha convocado a ejercicios participativos

que actualmente se han intensificado para la elaboracion del nuevo Plan 2013-2037.

En cuanto al segundo nivel de participacion, algunos paises han puesto en practica
instrumentos o programas sustentados en procesos participativos. Ejemplos relevantes son:
los centros de innovacion inclusiva, el Programa Consejo de la Demanda de Actores Sociales
(procodas), los nucleos socio-productivos de alto impacto econdmico y social (nspe) en
Argentina; las plataformas nacionales de innovacién en Bolivia; las cooperativas populares de
incubadoras, microfinanciamientos, los Centros Vocacionales Tecnoldgicos y el Programa
Nacional de Inclusion Digital en Brasil; los Proyectos de Alto Impacto en Uruguay; y las redes
de innovacion productiva y las empresas productivas socialistas en Venezuela, principalmente

en actividades agricolas (Mercado, 2012).

Los procesos participativos en el disefio de planes y programas, asi como en la
implementacién de sus instrumentos, se estan extendiendo en la region pero no han sido
enfocados desde la perspectiva de redes de conocimiento. Sin embargo, para poder
determinar los alcances reales de la inclusion social se necesita evaluar la efectividad de las
recomendaciones de los actores en el disefio e implementacién de planes y programas, asi
como el grado de involucramiento de los actores en la ejecucion de los instrumentos de
politica. Dichos procesos participativos deberian dar como resultado la formacion de redes de
conocimiento entre los actores participantes. Si los procesos participativos no generan la

construccion de redes, el nivel de participacion y sus resultados dejarian bastante que desear.
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Este es un ejercicio analitico que podria ser realizado, bajo el enfoque de redes de

conocimiento, para documentar los niveles reales alcanzados de participacion social

4 - A manera de conclusiones

El andlisis de las interacciones entre las universidades y la sociedad para la generacion,
intercambio y uso del conocimiento (redes de conocimiento) es un tema central de los
estudios CTS en la region latinoamericana y un insumo muy relevante para avanzar en una
nueva concepcion de las politicas de CTI. Estas investigaciones son necesarias para contar
con elementos que permitan dar un giro hacia nuevas orientaciones de la CTI que consideren
el desarrollo social, asi como las tensiones de caracter politico e ideologico que se generan

entre actores con distintas concepciones sobre la ciencia y la tecnologia.

Esos analisis permitirdn acercarnos a entender las caracteristicas de las funciones que estan
jugando las universidades y los centros publicos de investigacion en sus relaciones con
diversos sectores de la sociedad. El caracter publico y privado del conocimiento, la
comercializacion que puede hacerse del que se genera en las universidades, asi como el

valor social que pueda déarsele, estan en el centro de ese debate.

Ello ha delimitado dos concepciones sobre el papel de las universidades respecto de las
interacciones con la sociedad, que no son faciles de conciliar: i) orientarse a privilegiar
aspectos de competitividad productiva en las empresas, mayor valor agregado de los
productos, asi como la forma en que estos conducen a un crecimiento econémico, es decir
las relaciones entre ciencia, tecnologia y economia; vy, ii) orientarse a problematicas de
caracter social, con especificidades regionales y locales, buscandose generar impactos
sociales positivos del desarrollo cientifico y tecnoldgico y una interaccion con el desarrollo

social.

Estas dos concepciones presentes actualmente en las relaciones entre universidad y
sociedad en nuestra region no son del todo irreconciliables. Es necesario generar discusiones
participativas en nuestras universidades publicas que permita definir explicitamente las
orientaciones de politica universitaria en esta materia y diferenciar o plantear de manera
complementaria las que se orienten a elevar competitividad en empresas especificas, por
ejemplo en MPYMES, con los impactos que dichas empresas o0 sectores econémicos tendran

en la soluciéon a necesidades de caracter social.

Las universidades constituyen un actor central de las relaciones entre ciencia, tecnologia y

sociedad en nuestra region; sin embargo, las orientaciones de la investigacion y los rumbos
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en la generacion del conocimiento implican también un proceso participativo de un conjunto
de actores en la formulacién de las lineas de investigacion que asegure que las demandas de
conocimiento estaran adecuadamente planteadas y que los usos que de este se desprendan
contribuirdn a solucionar problemas especificos que afectan a poblaciones en territorios
acotados. Esta discusién ha estado generando una linea de pensamiento sobre la relacién
entre ciencia, tecnologia y democracia (Dagnino, 2004), una reflexién sobre la compatibilidad
entre ciencia y democracia (Vessuri, 2006) y sobre la participacién publica en la ciencia, no
solamente en América Latina sino a nivel internacional, en la que es preciso incorporar el
papel de las universidades publicas para fortalecer el campo de los estudios sociales de la

ciencia y la tecnologia en nuestra region.

Notas

1 En este trabajo se sintetizan resultados de investigaciones realizadas sobre la historia de
las politica de ciencia y tecnologia (Casas, 1985; 1999) y las interacciones entre academia,
gobierno y sectores productivos (Casas y Luna, coords., 1997; Casas, coord.., 2001; Casas,
2003; Casas, 2006; Casas, 2012).

2 Hacia los afios cincuenta la mayor parte de los paises desarrollados habian comenzado el
proceso de establecimiento de alianzas, entre lo que Salomon (1974), denomina el saber y el
poder.

3 Bell (1995) afirma que muchas de las concepciones y de los supuestos en los que descansé
la politica de ciencia y tecnologia durante los afios sesenta y setenta fueron engafiosos, o
que ha repercutido en los planteamientos que muchos paises heredaron, y que se
sustentaron en una concepcion errénea. Bell afirma que esto llevd también a construir
instituciones que actualmente requieren repensarse y transformarse para adecuarse a nuevos
planteamientos de politica més acordes con el desarrollo de los paises.

4 Se ha desarrollado en los paises europeos, principalmente en Inglaterra, Dinamarca y los
Paises Bajos. En estos ultimos la idea estd plasmada en un documento conocido como
“Foresight Steering Committee Report” (FSC, 1996).

5 Estas formas de participacion social para la definicion de la politica de ciencia y tecnologia
se aplican en paises que han tenido un avance importante en el desarrollo de culturas socio-
politicas que han evolucionado hacia la gobernabilidad democratica, la sociedad civil y el
debate publico, como son los casos de la sociedad danesa, la holandesa y, en cierta forma, la
inglesa y la alemana. Métodos como conferencias para generar consensos entre actores, el
modelo de talleres de escenarios, los jurados de ciudadanos, entre otros, han permitido
combinar enfoques que captan la participacion ciudadana desde abajo con otros que la
promueven desde arriba. Ello permite la participacion del pablico tanto en la comprension de
los significados sociales de la ciencia como en la elaboracién de propuestas para la agenda
politica.

6 Dicha evidencia se deriva de un andlisis sobre los procesos de cambio y de la concepcion y
las agendas de las pcti, en diez paises de la region, a partir de una revision de las
concepciones explicitas contenidas en los planes de cti, poniendo especial atencién en las
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nociones e iniciativas de inclusion social que se estan construyendo y la forma en la que se
estan instrumentando (Casas, Corona y Rivera, 2014).

7 Este apartado esta basado en Casas, coord., 2001; Luna, coord. 2013 y Casas y Luna,
2011.

8 Este apartado retoma argumentos y observaciones contenidos en trabajos ya publicados en
Casas, Corona y Rivera, 2014, basados en el andlisis de los planes y programas de ciencia,
tecnologia e innovacién de diez paises latinoamericanos: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Chile, Ecuador, México, Uruguay y Venezuela.
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