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Una crisis de época, compleja y diversa, nos aboca hacia la problematizacion de
lo politico, cuyas expresiones histdricas y contempordneas copan las geografias
del mundo y delinean un “momento populista”. El populismo es, en ese sentido,
sea porque se le afirme o se le niegue, un fructifero camino de inteleccién y de
construccién de proyectos politicos, y por ello, objeto de abordajes y criticas de
variado cufio y valor epistémico y politico.

La copiosa produccidn intelectual y medidtica sobre la nocién de populismo
nos exige un posicionamiento inicial: la presente resena del libro Populismo:
una breve introduccidn, de Cas Mudde y Cristdbal Rovira, se construye sobre
la perspectiva ontoldgica del populismo, una apuesta analitica que implica
enfocarlo como la forma esencial del fenémeno politico y no solamente desde las
miradas fenoménicas asumidas en buena parte del debate publico de divulgacién
y medidtico, y en parte también en el 4mbito académico.

La obra de Mudde y Rovira tiene un rasgo central que delimita el alcance de la
nocioén, esto es, su visiéon del populismo desde una comprension dntica, es decir,
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centrada en los aspectos esencialmente empiricos del fenémeno politico. Esta es
una visién que privilegia la indagacién practica de diversas experiencias politicas
concretas en detrimento de la dimensién ontoldgica, es decir, de las logicas
politicas que hacen posible dichas practicas. La perspectiva que adscribimos no
se opone al abordaje dntico del populismo, sino que lo hace a la exclusion de su
dimensién ontoldgica.

El libro de Mudde y Rovira se estructura a partir de los siguientes ejes
analiticos que analizaremos brevemente, y acerca de los cuales dialogaremos: i)
un marco conceptual y de enfoques respecto el populismo; ii) un andlisis de
casos de procesos populistas en el mundos iii) las relaciones entre populismo
y movilizacidn; iv) la cuestién del liderazgo populista; v) las relaciones entre
populismo y democracia; finalmente, vi) las formas de contencién del populismo.

En el primer eje acerca del marco conceptual del populismo, los autores
proponen un enfoque ideacional del populismo, cuyos elementos centrales
definen al populismo como una “ideologia delgada”. Afade a esta definicién las
nociones de campos homogéneos y antagdnicos, en las que esta dividida la sociedad,
ilustrandola como “élite corrupta” y “pueblo puro” (p. 24). Mudde y Rovira se
suman, en este sentido, a larga tradicién que intenta definir al populismo como
ideologia, y lo hacen con el rasgo distintivo de “ideologia delgada”, necesitando
de esta forma de una “ideologia huésped” que le otorgue contenido al proyecto
populista. Este enfoque es caracteristico de una definicién dntica que le otorga
un lugar epistémico privilegiado a lo dado, al hecho en si, sin tomar en cuenta su
relaciéon con el componente de lo ontolégico.

El segundo e¢je se enfoca en el andlisis de diversos populismos del
mundo, particularmente algunos casos situados en Norteamérica, Europa
y Latinoamérica. Los autores refieren, a través de casos historicos en los
continentes mencionados, una serie de caracteristicas tipicas del populismo, tales
como: liderazgo central, organizaciones politicas débiles, ideologias maleables,
antagonismo pueblo—elites, debilitamiento de la democracia liberal. Si bien los
autores tematizan acerca de las condiciones sociales, econdmicas, culturales que
intervienen en la aparicién de fenémenos populistas, no explicitan las légicas
politicas que subyacen en la configuracién del populismo, y centran su atencién
en la descripcidn del conjunto tipico de caracteristicas que denotan una visién
peyorativa del fenémeno populista.

El tercer eje que proponen los autores se refiere a la relacién entre populismo
y movilizacién. Acerca de esto, Mudde y Rovira plantean tres tipos de
movilizacién populista, a saber, “liderazgo personalista, movimiento social,
partido politico” (p. 65). Definen movilizacién como “el compromiso contraido
por una amplia pluralidad de individuos para sensibilizar sobre un problema en
concreto, lo que los lleva a actuar colectivamente para apoyar su causa” (p. 65).
En estas formas de movilizacion, los autores resaltan algunas caracteristicas tales
como: estatus esencial al fenémeno del liderazgo, siempre desde una dptica de
anomalia; la diversidad de procedencias ideoldgicas de las movilizaciones sociales;
el papel preponderante de los partidos politicos en lo que llaman la movilizacién
populista. En su tematizacidn, existen sin embargo limites importantes; por
ejemplo, no se explican las complejas dindmicas identitarias que promueve el
populismo, refiriéndose a la movilizacién populista a través de una metéifora
de movimientos lineales como movimientos que pueden ser “de arriba abajo o



descendente (liderazgo personalista), de abajo arriba o ascendente (movimiento
social) o ambas (partido politico)” (p. 65). Respecto a las dindmicas identitarias,
autores como Aboy Carlés han planteado caracteristicas tales como la condicién
cambiante; la presencia de limites que establecen un contorno identitario y
diferenciador entre identidades; la movilidad de los limites, lo cual genera
yuxtaposiciones y subsunciones de identidades (Aboy Carlés, 2004, p. 22).

La cuestion del liderazgo populista es el cuarto eje que proponen los autores.
En este aspecto, Mudde y Rovira reconocen el papel del liderazgo en los procesos
politicos en general, particularmente en el populismo, otorgandole rasgos
determinados como carisma, poder, representacién tnica y directa del pueblo,
e independencia de instancias de control. Esta caracterizacion se inscribe en un
trasfondo que refleja una visién anémala del liderazgo: “los caudillos populistas
suelen gobernar basindose en un ‘culto al lider’, que lo retrata como a una
figura masculina y potencialmente violenta” (p. 89). Los autores no profundizan
en aspectos de liderazgo que consideramos clave para la comprension del
populismo; por ejemplo, el papel de lider en la unificacién de las demandas;
la necesaria representacién personal y encarnada de las mismas; la cuestién
de la representacion afectiva y no solamente conceptual de las demandas; la
unificacién estable y simbdlica que propicia el liderazgo (Villacafas, 2017, p.
61), entre otras. El tratamiento que se le otorga a la cuestion del liderazgo en
los enfoques énticos como el de Mudde y Rovira no explicitan, conceptual ni
metodoldgicamente, el lugar central que ocupa la nocién de liderazgo carismatico,
ni los efectos que este tipo de liderazgo ejerce sobre las masas.

En quinto orden, Mudde y Rovira se centran en las relaciones entre populismo
y democracia y sus efectos en procesos de democratizacién / desmocratizacion.
Respecto a este topico los autores establecen una distincién entre democracia
y democracia liberal para colegir la relacién conflictiva del populismo con la
democracia liberal. En esta discusién, nuevamente, la postura de los autores
se decanta por una perspectiva negativa del populismo, cuando afirman, por
ejemplo: “El populismo (...) rechaza en lo fundamental las nociones de pluralismo
y, por lo tanto, los derechos de las minorias, asi como las llamadas garantias
institucionales que deben protegerlos” (p. 109). En esta misma linea, de una
manera implicita los autores parten de una matriz de anélisis liberal, evitando
referencias al papel jugado por populismos latinoamericanos, los realmente
existentes, en la construcciéon de institucionalidad democratica. En efecto, la
relacién entre populismo e instituciones se ha venido instalando desde la tltima
década como una promisoria linea de investigacién desde América Latina en
la perspectiva de discutir con la concepcién liberal del populismo y resaltar la
capacidad instituyente e institucional de los procesos politicos populistas (Aboy
Carlés, 2010; Melo, 2010; Biglieri y Cadahia, 2021; Ramirez Gallegos y Stoessel,
2018).

Como corolario, Mudde y Rovira tematizan acerca de las formas de contencién
del populismo analizando lo que ellos plantean como la oferta y demanda del
populismo. De acuerdo con estos autores, determinados contextos posibilitan
la politizacién de asuntos publicos por parte de actores populistas, y en otros
casos, por los aspectos culturales especificos de cada formacién social. Es decir,
desde esta perspectiva es la misma sociedad la que demanda intervenciones de
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tipo populista para la gestién de problemas no resueltos. En esta discusion,
nuevamente, se deja entrever el posicionamiento politico de los autores:

Y lo que es mds importante, dado que el populismo suele formular las preguntas
oportunas, pero ofrece las respuestas erréneas, el objetivo ultimo no deberfa limitarse
ala destruccién de la oferta populista, sino también al debilitamiento de la demanda
populista. Solo la segunda opcién reforzard realmente la democracia liberal (p. 150).

Como se ha hecho explicito, hemos caracterizado los rasgos esenciales de
la obra de Cas Mudde y Cristébal Rovira, sefialando aspectos en los cuales
las posturas de los autores se refieren a la dimensiéon empirica, fictica del
populismo, sin su necesaria problematizacién ontoldgica. La propuesta de los
autores se construye sobre estas bases epistémicas —y politicas— en donde ademas
se considera al populismo como un fenémeno marginal y patoldgico.

La produccién teérica acerca del populismo, copiosa y a ratos excéntrica,
convierte a este debate acerca de lo politico y la politica en un fenémeno
de apariencia inasible. La tradicién de pensamiento que aportan autores
como Laclau y Mouffe sientan las bases para hacer inteligible lo politico,
para entender lo social desde su naturaleza esencialmente politica, portadora
de una légica adversarial, en donde el antagonismo de lo social genera una
dindmica que conduce a la conformacién de identidades politicas. El déficit de
problematizacién ontoldgica es quizés la sena particular del libro Populismo: una
breve introduccion.

El pensamiento populista no se ha propuesto nunca lograr su objetivo de
una sola vez. Sucesivas aproximaciones, extravios, problematizaciones fecundas
han configurado un corpus tedrico—analitico desde el cual habrd que seguir
interpelando la teoria y las expresiones histdricas populistas para constatar el por
qué son “la via real para comprender algo relativo a la constitucién ontoldgica de
lo politico como tal” (Laclau, 2012, p. 112).
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